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Introducción  

2026–2030: no estamos entrando en una crisis, sino en una 

mutación de época  

El error más común al analizar los años que vienen es intentar comprenderlos con las 

categorías del mundo que se está muriendo. Se habla de crisis económica, de guerras 

regionales, de elecciones, de inflación, de deuda, de China, de Rusia, de Estados Unidos, de 

Irán, de Europa, de América Latina, como si cada fenómeno perteneciera a un compartimento 

separado. Pero ésa es precisamente la trampa. El mundo que viene no puede entenderse por 

sectores aislados, porque lo que está ocurriendo no es una suma de crisis. Es una convergencia 

de fracturas. Una crisis económica ya no es solamente económica. Una guerra ya no es 

solamente militar. Una elección ya no es solamente política. Una migración masiva ya no es 

solamente demográfica. Una innovación tecnológica ya no es solamente tecnológica. Todo se 

ha vuelto sistémico, simultáneo y civilizatorio.  

Entre 2026 y 2030 entraremos en una fase donde las viejas estructuras de poder intentarán  

conservar el control sobre una realidad que ya no responde a los mecanismos tradicionales de 

control. Durante décadas, el orden mundial se sostuvo sobre una arquitectura aparentemente  

estable: el dólar como sangre del sistema, Estados Unidos como garante militar, Europa como  

fachada moral, China como fábrica del mundo, Rusia como proveedor energético, Oriente 

Medio como reserva petrolera estratégica, África y América Latina como periferias 

extractivas, y las instituciones internacionales como teatro jurídico de una hegemonía ya 

decidida de antemano. Ese mundo no ha desaparecido todavía, pero ha perdido coherencia 

interna. Sigue funcionando, pero ya no convence. Sigue imponiendo reglas, pero cada vez 

menos actores las aceptan como legítimas. Sigue hablando en nombre del “orden 

internacional”, pero ese orden se parece cada vez más a un sistema de privilegios administrado 

por una minoría histórica en retirada.  

Por eso, el período 2026–2030 no debe interpretarse como una simple transición geopolítica 

de un mundo unipolar a un mundo multipolar. Eso sería quedarse en la superficie. Lo que 

estamos viendo es algo más profundo: la descomposición de una matriz civilizatoria y el 

intento simultáneo de construir otra. No estamos sólo ante el ascenso de China, el retorno de 

Rusia, la rebelión del Sur Global o la crisis de Occidente. Estamos ante una batalla por definir 

qué será la realidad misma en el siglo XXI. Quién controla el dinero, la energía, los datos, la 

inteligencia artificial, los alimentos, las rutas marítimas, los minerales críticos, el relato 

histórico, la biología humana y la percepción colectiva controla mucho más que mercados o 

territorios. Controla el marco dentro del cual la humanidad interpreta su existencia.  
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La gran pregunta, por tanto, no es si habrá crisis. La crisis ya está aquí. La pregunta es qué 

forma tomará la reorganización. ¿Será una reorganización imperial, donde las viejas élites 

intenten reconstruir el control mediante digitalización total, vigilancia financiera, guerra 

permanente y administración tecnocrática de la vida? ¿Será una reorganización multipolar, 

donde varias civilizaciones recuperen margen de soberanía, aunque sea en medio de conflictos 

brutales? ¿O será una fragmentación caótica, donde ningún centro logre imponer orden y el 

planeta entre en una fase prolongada de guerras regionales, colapsos institucionales, 

polarización social y economías de emergencia?  

Mi tesis es que los años 2026–2030 estarán marcados por una lucha entre tres fuerzas. La 

primera es la fuerza de conservación imperial: el viejo sistema atlántico-financiero-

tecnocrático, que intentará mantener su dominio a través del dólar, la OTAN, las sanciones, la 

inteligencia artificial, la censura, la deuda y la guerra cognitiva. La segunda es la fuerza de 

insurgencia civilizatoria: Rusia, China, Irán, sectores del mundo islámico, África, América 

Latina y otros polos que buscan escapar de una dependencia histórica. La tercera es la fuerza 

de desintegración interna: sociedades occidentales fracturadas, Estados endeudados, 

instituciones desacreditadas, poblaciones agotadas y una juventud que ya no cree en las 

promesas del viejo contrato social.  

La combinación de estas tres fuerzas produce un mundo extremadamente peligroso. No 

porque todo vaya a colapsar mañana, sino porque el sistema ya no tiene un centro estable. Y 

cuando un sistema pierde su centro, cada crisis local puede convertirse en detonador global. 

Una guerra en Oriente Medio afecta el precio del petróleo, la inflación, las elecciones 

europeas, la deuda estadounidense, las rutas marítimas, China, Rusia y los mercados 

emergentes. Un conflicto en Taiwán paralizaría semiconductores, comercio marítimo, 

seguros, bolsas, cadenas de suministro y la economía digital. Una derrota estratégica de 

Ucrania cambiaría el mapa psicológico de Europa. Una crisis de deuda en Estados Unidos 

afectaría el ahorro del mundo entero. Una rebelión en África contra Francia o contra el sistema 

financiero occidental altera minerales, migración, bases militares y alianzas globales.  

Por eso, quien analice los próximos años solamente con gráficos económicos, encuestas  

electorales o mapas militares verá piezas, pero no verá el patrón. El patrón es éste: el mundo 

entra en una fase de guerra por la soberanía integral. Soberanía monetaria, soberanía 

energética, soberanía alimentaria, soberanía industrial, soberanía tecnológica, soberanía 

biológica y soberanía mental. Cada país, cada bloque y cada individuo será obligado a 

responder una pregunta fundamental: ¿dependes completamente del sistema o conservas 

capacidad de existir fuera de él?  

Ésta será la pregunta central de la década. No democracia contra autoritarismo. No izquierda  

contra derecha. No globalismo contra nacionalismo en sentido superficial. La verdadera  

confrontación será entre dependencia y soberanía. Entre pueblos convertidos en nodos 
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administrados por plataformas, bancos centrales, algoritmos y organismos supranacionales, y 

pueblos capaces de reconstruir una base material, cultural y espiritual propia.  

2026–2030 será, por tanto, una época de revelación. Revelación no en sentido religioso 

estrecho, sino en sentido histórico: lo oculto se vuelve visible. Las dependencias reales 

aparecerán. Las lealtades reales aparecerán. La fragilidad de las monedas aparecerá. La 

debilidad industrial de Europa aparecerá. La sobreextensión estadounidense aparecerá. La 

profundidad del eje euroasiático aparecerá. La centralidad de África y América Latina 

aparecerá. Y, sobre todo, aparecerá la verdadera naturaleza del poder contemporáneo: no como 

gobierno visible, sino como arquitectura invisible de control sobre energía, dinero, datos, 

cuerpo y conciencia.  

Ésta es la introducción necesaria para comprender lo que viene. Porque los próximos años no 

se decidirán solamente en Washington, Moscú, Pekín, Teherán, Bruselas o Jerusalén. Se 

decidirán también en los sistemas de pago, en los laboratorios de inteligencia artificial, en los 

cables submarinos, en los puertos, en los satélites, en los bancos centrales, en las minas de 

litio y cobre, en los campos de trigo, en las plataformas digitales y en la mente de millones de 

seres humanos que deberán decidir si aceptan vivir como población gestionada o si recuperan 

la voluntad histórica de ser civilización.  
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1. La economía: crecimiento débil, inflación geopolítica y 

guerra por recursos  

El gran error sería analizar la economía de 2026–2030 como si estuviéramos ante un ciclo 

normal de crecimiento, inflación, tipos de interés y recesión. No lo estamos. Lo que viene no 

es una simple desaceleración económica. Es la transformación de la economía mundial en un 

campo de batalla estratégico. Durante décadas nos dijeron que la globalización consistía en 

eficiencia, libertad de comercio, cadenas de suministro optimizadas y mercados abiertos. Pero 

aquella economía ya no existe. O mejor dicho: existe todavía como cadáver institucional, pero 

su lógica interna ha muerto.  

El FMI proyecta un crecimiento global de apenas 3,1% en 2026 y 3,2% en 2027 bajo el 

supuesto de que la guerra en Oriente Medio sea limitada, mientras advierte que la inflación 

global volverá a repuntar por el impacto de los precios energéticos. El Banco Mundial es aún 

más sombrío: habla de crecimiento mundial de 2,5% en 2026, con riesgos ligados a energía, 

deuda, conflicto y comercio. Es decir, incluso las instituciones oficiales, que por naturaleza 

tienden a suavizar el lenguaje, están reconociendo que la economía mundial ya no puede 

separarse de la guerra.  

Pero el dato importante no es el 3,1% o el 2,5%. El dato importante es que el crecimiento ya 

no depende solamente de productividad, consumo o inversión. Depende de si el Estrecho de 

Ormuz está abierto o cerrado. Depende de si Rusia puede exportar energía. Depende de si 

China restringe tierras raras. Depende de si el Mar Rojo es navegable. Depende de si Taiwán 

sigue produciendo semiconductores. Depende de si África permite que sus minerales salgan 

bajo condiciones occidentales o exige industrialización local. Depende de si América Latina 

entrega litio, cobre, alimentos y agua al viejo sistema o empieza a negociar desde una lógica 

soberana.  

Ésa es la mutación fundamental: la economía deja de ser global y eficiente para volverse  

estratégica, defensiva y territorial. Durante treinta años, la pregunta era: ¿quién produce más  

barato? Ahora la pregunta es: ¿quién controla lo indispensable? Energía, alimentos, chips,  

puertos, rutas marítimas, minerales críticos, sistemas de pago, satélites, cables submarinos,  

inteligencia artificial, agua y capacidad industrial. El capitalismo financiero global prometió 

un mundo sin fronteras, pero ha producido exactamente lo contrario: el regreso brutal de la 

geografía.  

La inflación que viene tampoco debe entenderse como inflación clásica. No es simplemente  

exceso de dinero persiguiendo pocos bienes. Es inflación geopolítica. Es inflación producida 

por guerra, sanciones, bloqueos, relocalización industrial, militarización, escasez energética,  

protección de cadenas de suministro y pérdida de confianza entre bloques. Cuando una 
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economía deja de comprar al proveedor más barato y empieza a comprar al proveedor 

“políticamente seguro”, los costes suben. Cuando una empresa deja de fabricar donde es más 

eficiente y empieza a fabricar donde puede sobrevivir a una guerra o a una sanción, los costes 

suben. Cuando los Estados duplican infraestructuras, reservas estratégicas, arsenales, 

subsidios y capacidad energética, los costes suben.  

Por eso la inflación de esta década será más difícil de matar. Los bancos centrales pueden 

subir tipos de interés, pero no pueden imprimir petróleo. No pueden imprimir cobre. No 

pueden imprimir uranio. No pueden imprimir trigo. No pueden imprimir litio. No pueden 

imprimir rutas marítimas seguras. No pueden imprimir confianza geopolítica. Ésta es una de 

las grandes trampas del sistema actual: intenta resolver con instrumentos monetarios una crisis 

que es física, energética, logística y civilizatoria.  

Europa será el ejemplo más claro de esta contradicción. Alemania ya está sintiendo cómo los 

shocks energéticos derivados de la guerra con Irán deterioran su crecimiento y elevan la 

inflación. Institutos alemanes han revisado a la baja sus previsiones por el impacto de los 

precios energéticos, demostrando algo que venimos diciendo desde hace años: sin energía 

barata no existe potencia industrial europea.  

La economía moderna fue construida sobre una ilusión: que el dinero era más importante que 

la energía. Pero el dinero es una abstracción. La energía es realidad. El dinero puede comprar  

barriles de petróleo mientras alguien esté dispuesto a venderlos. Puede comprar gas mientras  

existan gasoductos. Puede comprar alimentos mientras haya fertilizantes, agua y transporte. 

Pero cuando la geopolítica rompe esos canales, el dinero descubre su verdadera naturaleza: 

no es poder absoluto, sino una promesa condicionada por la materia.  

Por eso oro, plata, energía, alimentos y minerales críticos dejan de ser simplemente activos  

financieros. Se convierten en instrumentos de soberanía. El oro no es una “reliquia bárbara”; 

es memoria monetaria cuando la confianza en el papel se rompe. La plata no es solo metal 

precioso; es metal monetario e industrial al mismo tiempo, conectado a energía solar, 

electrónica, defensa, medicina y electrificación. El uranio no es solamente commodity; es 

soberanía energética de largo plazo. El cobre no es solo construcción; es electrificación, redes, 

defensa, IA, vehículos eléctricos y transición energética. Quien controle estos materiales 

controlará la arquitectura física del siglo XXI.  

La deuda será el otro gran campo de batalla. Durante décadas, Occidente vivió dentro de una 

economía de deuda infinita sostenida por la hegemonía del dólar, la confianza en los bonos 

estadounidenses y la capacidad de exportar inflación al resto del mundo. Pero ese modelo 

entra en tensión cuando el gasto militar aumenta, la productividad se debilita, la población 

envejece, los intereses de la deuda suben y los acreedores geopolíticos empiezan a diversificar. 

El dólar no va a desaparecer de la noche a la mañana, pero su inocencia estratégica se ha 

perdido. Después de las sanciones, confiscaciones y guerra financiera, todos los grandes 
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actores han comprendido que depender totalmente del sistema dólar significa estar dentro de 

una arquitectura de obediencia.  
 

Esto no significa un colapso inmediato del dólar. Significa algo más complejo: fragmentación  

monetaria. El dólar seguirá dominando mercados profundos, deuda, comercio financiero y 

reservas. Pero alrededor de él surgirán corredores paralelos: comercio bilateral en monedas  

nacionales, sistemas de pago alternativos, oro como garantía, acuerdos energéticos fuera del  

circuito tradicional y bancos centrales acumulando activos reales. No es el fin del dólar. Es el 

fin del monopolio psicológico del dólar.  

La globalización, por tanto, no muere porque los políticos quieran matarla. Muere porque la  

confianza que la sostenía se ha roto. El proveedor barato puede convertirse en enemigo. El 

banco custodio puede congelar tus reservas. El seguro marítimo puede desaparecer. El puerto 

puede cerrarse. El chip puede ser sancionado. El cable submarino puede ser saboteado. El 

fertilizante puede convertirse en arma. El alimento puede convertirse en presión diplomática. 

La moneda puede convertirse en cárcel.  

La nueva economía será una economía de bloques. No bloques cerrados completamente, sino  

esferas de seguridad económica. Estados Unidos intentará reconstruir una macrozona 

industrial bajo su control: Norteamérica, energía propia, minerales críticos, chips, defensa, IA 

y dólar militarizado. China intentará blindar Eurasia, asegurar rutas marítimas y terrestres, 

controlar cadenas de suministro industriales y reducir vulnerabilidad financiera. Rusia se 

consolidará como potencia energética, militar, agrícola y de materias primas. El Golfo 

intentará convertirse en puente entre energía, capital, IA y diplomacia. África y América 

Latina serán disputadas como grandes reservas de recursos, pero con una diferencia histórica: 

esta vez muchos países intentarán capturar más valor y no limitarse a exportar materia prima 

bruta.  

Aquí aparece la gran batalla de América Latina. Nuestra región no será periférica en la nueva 

economía. Será central. Cobre, litio, alimentos, agua, petróleo, gas, tierras raras, 

biodiversidad, puertos atlánticos y pacíficos, cercanía a Estados Unidos, conexión con China 

y capacidad agrícola. Pero la pregunta será brutal: ¿América Latina usará sus recursos para 

construir soberanía o volverá a entregarlos como renta colonial a cambio de deuda, corrupción 

y promesas de desarrollo que nunca llegan?  

Lo mismo ocurre con África. Durante siglos fue tratada como almacén de materias primas. 

Pero en el nuevo mapa global, África se vuelve decisiva: población joven, minerales críticos, 

tierras agrícolas, energía, rutas marítimas, oro, uranio, cobalto, manganeso, fosfatos y posición  

estratégica. La diferencia es que ahora China, Rusia, Turquía, el Golfo y Occidente compiten  

simultáneamente por el continente. Esa competencia abre riesgos enormes, pero también  

oportunidades históricas para los Estados africanos que sepan negociar desde la soberanía.  
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El comercio mundial seguirá existiendo, pero será más fragmentado, más caro y más 

politizado. UNCTAD ya habla de un entorno comercial más complejo, con tensiones 

geopolíticas, cadenas de suministro cambiantes, regulaciones nacionales más estrictas y 

desaceleración del comercio  
en 2026. La palabra clave no será eficiencia. Será resiliencia. Y resiliencia significa pagar más  

para depender menos.  

Ésta es la economía que viene: no una economía de abundancia globalizada, sino una 

economía de seguridad. No una economía del consumidor, sino una economía del Estado 

estratégico. No una economía de precios bajos, sino una economía de acceso garantizado. No 

una economía de optimización, sino una economía de supervivencia.  

Durante los años 2026–2030, las grandes fortunas no se harán entendiendo únicamente 

balances empresariales. Se harán entendiendo arquitectura histórica. Quien comprenda que la 

energía es la base de la civilización, que los metales son el esqueleto del nuevo sistema, que 

la deuda es una forma de control político, que el dólar es una red de obediencia y que la 

inflación es ya un fenómeno geopolítico, verá el patrón antes que las masas.  

La economía mundial entra en su fase más peligrosa porque deja de ocultar su verdadera  

naturaleza. Nunca fue solamente economía. Siempre fue poder organizado. Siempre fue 

jerarquía. Siempre fue acceso privilegiado a recursos. Siempre fue control de rutas, monedas,  

trabajo, tecnología y percepción. La diferencia es que ahora esa verdad vuelve a ser visible.  

Y cuando la economía vuelve a mostrar su rostro real, el ciudadano que no entienda recursos,  

energía, deuda, oro, plata, alimentos y soberanía quedará completamente expuesto. Porque en 

el mundo que viene, la riqueza no será solo tener dinero. La riqueza será tener acceso. Acceso 

a energía. Acceso a alimentos. Acceso a metales. Acceso a redes fuera del sistema. Acceso a 

información verdadera. Acceso a jurisdicciones seguras. Acceso a comunidad. Acceso a 

movilidad.  

La pregunta económica central de 2026–2030 no será cuánto crece el PIB. La pregunta será: 

¿quién puede seguir funcionando cuando el sistema se rompe?  

2. Estados Unidos: la hegemonía sobre extendida  
 

La mayoría de los analistas continúan atrapados en una discusión estéril sobre si Estados 

Unidos está en declive o si sigue siendo la potencia dominante del planeta. Ambas posiciones 

contienen elementos de verdad, pero ninguna alcanza el núcleo del problema. Estados Unidos 

no está colapsando. Tampoco está siendo reemplazado de forma inminente por China o por 

ninguna otra potencia individual. Sigue siendo, con diferencia, la mayor potencia militar del 

mundo, la principal potencia financiera, el centro gravitacional de la innovación tecnológica 
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y el eje de una red global de alianzas construida durante más de siete décadas. Sin embargo, 

la pregunta fundamental para comprender el período 2026–2030 no es si Estados Unidos 

conserva poder. La pregunta es si puede seguir desempeñando simultáneamente todas las 

funciones imperiales que asumió después de la Segunda Guerra Mundial y, especialmente, 

después de la desaparición de la Unión Soviética.  

Durante gran parte del siglo XX, y de manera particularmente intensa entre 1991 y 2008, 

Washington disfrutó de una situación histórica excepcional. La Unión Soviética había  

desaparecido, China aún no había alcanzado su madurez estratégica, Europa permanecía  

subordinada militarmente a la OTAN, Rusia atravesaba una fase de debilidad estructural y los  

grandes centros financieros occidentales operaban bajo la convicción de que la globalización  

terminaría integrando al resto del planeta en un único sistema económico, tecnológico y 

político liderado desde el Atlántico Norte. Aquella etapa creó la ilusión de que la historia había  

concluido, de que las grandes rivalidades geopolíticas habían quedado atrás y de que el 

modelo occidental podía expandirse indefinidamente sin encontrar resistencia significativa. 

Fue precisamente en ese momento cuando la élite estratégica estadounidense adquirió una 

confianza extraordinaria en su propia capacidad para moldear el mundo.  

Pero las estructuras históricas rara vez permanecen inmóviles. Lo que parecía una victoria  

definitiva terminó generando las condiciones de una nueva competencia global. China utilizó 

la globalización para convertirse en la principal potencia manufacturera del planeta. Rusia 

reconstruyó gradualmente su aparato militar y recuperó capacidad de proyección estratégica. 

Irán desarrolló una arquitectura regional de influencia capaz de desafiar a Washington y a sus 

aliados en Oriente Medio. India emergió como un actor autónomo. Turquía comenzó a seguir 

una agenda propia. Las monarquías del Golfo adquirieron una independencia diplomática 

impensable décadas atrás. África empezó a escapar progresivamente del monopolio occidental 

sobre sus recursos. América Latina encontró nuevos socios económicos y tecnológicos. El 

resultado es que Estados Unidos se encuentra hoy frente a un escenario completamente 

diferente al que existía cuando diseñó la arquitectura internacional que todavía intenta 

administrar.  

La característica central de este nuevo escenario es la simultaneidad. A lo largo de la historia, 

los imperios suelen enfrentar desafíos sucesivos. Resuelven un conflicto y pasan al siguiente. 

El problema de Estados Unidos es que debe gestionar múltiples teatros estratégicos al mismo 

tiempo. Debe contener a Rusia en Europa mientras intenta impedir que China altere el 

equilibrio de poder en Asia. Debe sostener su presencia en Oriente Medio mientras mantiene 

abiertas las principales rutas marítimas del planeta. Debe preservar la centralidad del dólar 

mientras financia déficits crecientes y una deuda cada vez más difícil de gestionar. Debe 

liderar la carrera por la inteligencia artificial, los semiconductores y las tecnologías 

emergentes mientras reconstruye una base industrial que durante décadas fue externalizada. 

Debe mantener cohesionada la alianza occidental al mismo tiempo que enfrenta divisiones 
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políticas y sociales cada vez más profundas dentro de sus propias fronteras. Ninguna de estas 

tareas sería sencilla por separado. El problema es que todas ocurren simultáneamente.  

La guerra con Irán en 2026 ha sido particularmente reveladora porque ha mostrado con 

claridad los límites de la proyección de poder en el siglo XXI. Estados Unidos sigue siendo 

perfectamente capaz de destruir infraestructuras, golpear objetivos estratégicos y proyectar 

fuerza en cualquier punto del planeta. Esa capacidad no ha desaparecido. Lo que ha cambiado 

es la relación entre el uso de la fuerza y sus consecuencias políticas. Durante gran parte del 

siglo XX, una demostración de poder militar generaba obediencia o disuasión. Hoy, cada 

intervención produce efectos secundarios que se extienden mucho más allá del campo de 

batalla. Un ataque contra Irán fortalece la cooperación estratégica entre Moscú, Pekín y 

Teherán. Las sanciones contra Rusia aceleran la búsqueda de mecanismos financieros 

alternativos al dólar. La presión tecnológica sobre China impulsa programas de 

autosuficiencia industrial. La expansión de la OTAN refuerza la percepción rusa de amenaza 

existencial. Cada movimiento destinado a preservar el orden existente termina generando 

nuevas dinámicas que erosionan los fundamentos de ese mismo orden.  
 

Éste es el verdadero significado de la sobreextensión imperial. No se trata de una falta de 

capacidad militar. Tampoco de una pérdida inmediata de influencia. Se trata de una situación 

en la que el sistema debe invertir cantidades crecientes de recursos para obtener resultados 

cada vez menores. Cada nuevo frente exige más dinero, más atención política, más despliegue 

diplomático y más capacidad de gestión. Cada crisis absorbe energía estratégica. Cada 

conflicto obliga a redistribuir recursos que ya son necesarios en otros escenarios. Estados 

Unidos sigue siendo extraordinariamente poderoso, pero empieza a experimentar un 

fenómeno clásico en la historia de los imperios: la expansión de responsabilidades crece más 

rápido que la capacidad real de administrarlas.  

Sin embargo, sería un error interpretar esta situación como una decadencia terminal. Las 

ventajas estructurales de Estados Unidos siguen siendo inmensas. Ninguna otra nación 

dispone de una moneda comparable al dólar. Ninguna posee mercados financieros tan 

profundos y líquidos. Ninguna controla una red de alianzas militares semejante. Ninguna 

concentra simultáneamente universidades, empresas tecnológicas, centros de innovación, 

capacidad militar, influencia cultural y presencia global en la escala estadounidense. El 

problema no es que Estados Unidos haya dejado de ser poderoso. El problema es que el resto 

del mundo ha recuperado capacidad de resistencia. China ya no puede ser tratada como un 

simple exportador de productos baratos. Rusia ya no puede ser ignorada como una potencia 

regional. Irán ha demostrado que puede alterar el equilibrio de Oriente Medio. India sigue una 

agenda independiente. Los países del Golfo negocian con múltiples actores. Incluso regiones 

tradicionalmente subordinadas como África y América Latina disponen hoy de más opciones 

geopolíticas que en cualquier momento desde la Guerra Fría.  
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La consecuencia histórica de esta transformación es profunda. Por primera vez desde 1945, 

Washington debe aprender a operar en un sistema donde existen actores que no puede derrotar  

completamente, no puede aislar completamente y no puede integrar completamente dentro de 

su propio orden. Ésta es una situación nueva para una generación de dirigentes acostumbrados 

a pensar en términos de supremacía global. La verdadera crisis estadounidense no es militar 

ni financiera. Es conceptual. Durante décadas, la élite estratégica norteamericana actuó bajo 

el supuesto de que cualquier problema internacional podía resolverse mediante una 

combinación adecuada de poder militar, presión económica, influencia diplomática y control 

narrativo. Lo que está descubriendo ahora es que existen límites estructurales que ni siquiera 

la mayor potencia de la historia puede superar fácilmente.  

Por eso la cuestión decisiva de los años 2026–2030 no será si Estados Unidos continúa siendo 

la principal potencia del planeta. Muy probablemente seguirá siéndolo. La cuestión será si es 

capaz de transformar una arquitectura diseñada para gobernar un mundo unipolar en una 

arquitectura capaz de coexistir con varios centros de poder simultáneamente. Porque la 

historia demuestra que los imperios rara vez fracasan por falta de fuerza. Con frecuencia 

fracasan porque intentan aplicar las soluciones de una época a los problemas de otra. Y ésa es 

precisamente la encrucijada en la que se encuentra Estados Unidos hoy. No enfrenta el 

problema de la debilidad. Enfrenta el problema mucho más difícil de gestionar: el fin de la 

exclusividad histórica de su poder.  
 

3. China: no necesita ganar una guerra; necesita evitar el 

bloqueo  

Uno de los mayores errores analíticos de Occidente consiste en interpretar a China a través de 

categorías occidentales. Se habla constantemente de expansión, agresión, hegemonía o 

ambición imperial como si Pekín estuviera intentando reproducir el modelo histórico británico 

o estadounidense. Sin embargo, China no piensa como una potencia marítima anglosajona. 

No piensa como una democracia liberal. No piensa como una nación-Estado moderna surgida 

de los siglos XVIII y XIX. China piensa como una civilización continua de varios milenios 

cuya obsesión histórica nunca ha sido conquistar el mundo, sino evitar la fragmentación 

interna y prevenir el cerco exterior.  

Para comprender la estrategia china entre 2026 y 2030 hay que abandonar la idea de que Pekín  

está preparando una guerra para dominar el planeta. La verdadera preocupación china es 

mucho más simple y mucho más profunda: garantizar que nadie pueda interrumpir el proceso 

histórico  
de ascenso nacional iniciado tras las reformas de Deng Xiaoping. Desde la perspectiva de la  

dirigencia china, el siglo XIX fue el siglo de la humillación. El XX fue el siglo de la  
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reconstrucción. El XXI debe convertirse en el siglo del retorno. Toda la estrategia nacional 

china gira alrededor de esa idea fundamental.  
 

Por esa razón, el objetivo principal de Pekín no es ganar una guerra. Es evitar que otros puedan 

bloquear su desarrollo. Ésta es la diferencia crucial que muchos observadores occidentales no 

logran comprender. China no necesita destruir a Estados Unidos. No necesita ocupar 

territorios extranjeros. No necesita desplegar cientos de bases militares por todo el planeta. 

Lo que necesita es asegurar que los flujos de energía, materias primas, alimentos, tecnología 

y comercio que sostienen su economía no puedan ser interrumpidos por una potencia rival. La 

vulnerabilidad fundamental china no es militar. Es logística.  

La realidad geográfica es implacable. China se ha convertido en la mayor potencia 

manufacturera de la historia moderna. Produce una enorme parte de los bienes industriales 

consumidos por el planeta. Pero para sostener esa maquinaria necesita importar cantidades 

gigantescas de petróleo, gas, minerales, alimentos y recursos estratégicos. Gran parte de esos 

flujos atraviesan rutas marítimas potencialmente vulnerables. Desde la perspectiva de Pekín, 

la principal amenaza existencial no es una invasión extranjera. Es un bloqueo económico y 

marítimo capaz de paralizar la economía china sin necesidad de una guerra convencional.  

Por eso el conflicto central de la próxima década no será únicamente militar. Será tecnológico,  

industrial, financiero y logístico. Mientras muchos observadores siguen obsesionados con los  

movimientos de portaaviones alrededor de Taiwán, la verdadera batalla se desarrolla en 

sectores aparentemente menos espectaculares, pero mucho más decisivos: semiconductores 

avanzados, inteligencia artificial, computación cuántica, baterías, redes eléctricas, minerales 

críticos, cables submarinos, satélites, puertos, corredores ferroviarios, sistemas de pago y 

monedas digitales.  

China ha comprendido algo que Occidente tardó demasiado en reconocer: quien controle las  

cadenas de suministro controla la soberanía. Durante décadas, Estados Unidos utilizó la  

globalización para convertir la eficiencia económica en una herramienta de poder. Hoy Pekín  

intenta hacer exactamente lo mismo desde una lógica diferente. Las tierras raras constituyen 

un ejemplo perfecto. Durante años fueron consideradas una industria secundaria. Ahora se 

han convertido en uno de los pilares invisibles de la economía tecnológica mundial. Sin ellas 

no hay vehículos eléctricos, sistemas de defensa, baterías avanzadas, electrónica sofisticada 

ni buena parte de la infraestructura digital moderna. China domina una parte fundamental de 

esa cadena de valor y ha comenzado a utilizar esa posición como instrumento geopolítico. Lo 

mismo ocurre con el procesamiento de minerales estratégicos, la fabricación de paneles 

solares, las baterías de nueva generación y numerosos componentes industriales esenciales 

para la transición energética occidental.  



 

Audio 300                                                                              13 

 

La obsesión china por los corredores terrestres y marítimos también debe interpretarse desde 

esta perspectiva. La Iniciativa de la Franja y la Ruta nunca fue simplemente un proyecto de 

infraestructura. Fue un proyecto de seguridad estratégica. Cada puerto construido, cada línea  

ferroviaria financiada, cada corredor energético desarrollado y cada acuerdo comercial 

firmado forma parte de un mismo objetivo: reducir la dependencia de rutas controladas por 

potencias rivales. China sabe que la economía globalizada puede convertirse rápidamente en 

un arma. La experiencia de Rusia después de 2022 fue observada cuidadosamente por los 

estrategas chinos. La congelación de reservas, las sanciones financieras y los bloqueos 

tecnológicos demostraron que las interdependencias económicas pueden transformarse en 

mecanismos de coerción. Desde entonces, Pekín ha acelerado todos los procesos destinados a 

construir redundancia, resiliencia y autonomía.  

En este contexto aparece Taiwán. Para Occidente, Taiwán suele presentarse como una cuestión  

ideológica o democrática. Para China, es una cuestión civilizatoria y estratégica. La isla no 

representa únicamente un territorio. Representa una anomalía histórica derivada de la guerra 

civil china. Representa también un punto geográfico extraordinariamente sensible dentro de 

la primera cadena de islas que rodea el litoral chino. Y además concentra una parte esencial 

de la producción mundial de semiconductores avanzados. Desde la perspectiva de Pekín, 

permitir la consolidación definitiva de una Taiwán separada equivaldría a aceptar una 

limitación permanente sobre la proyección estratégica china.  

Sin embargo, precisamente por la importancia de Taiwán, la opción militar directa resulta 

mucho menos atractiva de lo que suele imaginarse. Una invasión anfibia contra una isla 

altamente fortificada, respaldada potencialmente por Estados Unidos y sus aliados, sería una 

de las operaciones militares más complejas de la historia moderna. Además, incluso una 

victoria podría destruir buena parte de la infraestructura tecnológica que convierte a Taiwán 

en un activo estratégico. Por ello, la dirigencia china probablemente continuará favoreciendo 

una estrategia de presión gradual antes que una guerra abierta. Presión económica. Presión 

diplomática. Presión jurídica. Operaciones de influencia. Ciberataques. Desgaste psicológico. 

Incremento progresivo de la presencia militar. Cerco parcial. Integración económica selectiva. 

Todos estos instrumentos permiten modificar la correlación de fuerzas sin asumir los riesgos 

extremos de una invasión convencional.  

La cuestión fundamental no es si China desea reunificar Taiwán. La cuestión es cuándo 

concluirá que el tiempo juega a su favor o en su contra. Mientras Pekín perciba que su poder 

económico, tecnológico y militar continúa creciendo más rápido que el de sus adversarios, la 

paciencia seguirá siendo una virtud estratégica. Pero si la dirigencia china llegara a la 

conclusión de que se aproxima una ventana histórica irreversible —un intento formal de 

independencia taiwanesa, una militarización extrema de la isla o una estrategia explícita de 

contención destinada a impedir permanentemente la reunificación— entonces el cálculo 

podría cambiar de manera dramática.  



 

Audio 300                                                                              14 

 

Por eso el verdadero conflicto entre Estados Unidos y China no debe entenderse como una 

nueva Guerra Fría ni como una simple rivalidad comercial. Lo que está en juego es mucho 

más profundo. Estamos asistiendo a la confrontación entre dos modelos de organización del 

poder mundial. Uno construido alrededor de la hegemonía marítima, financiera y tecnológica  

anglosajona. Otro construido alrededor de una civilización continental que busca recuperar el  

lugar central que ocupó durante gran parte de la historia humana. Ninguno de los dos desea  

necesariamente una guerra total. Ambos comprenden que una confrontación directa sería  

catastrófica. Pero ambos perciben que la distribución del poder global se encuentra en pleno  

proceso de transformación.  

Por eso la pregunta central de los años 2026–2030 no será si China invade Taiwán. La pregunta 

será si China logra completar la construcción de una arquitectura económica, tecnológica y 

estratégica suficientemente robusta para que ningún actor externo pueda bloquear su ascenso.  

Porque desde la perspectiva de Pekín, la victoria no consiste en conquistar territorios. Consiste  

en alcanzar un nivel de soberanía tan elevado que cualquier intento de contener a China resulte  

demasiado costoso para quienes intenten hacerlo.  

Y ésa, precisamente, será una de las grandes batallas invisibles de la próxima década.  

4. Rusia y Europa: la guerra larga y la militarización del 

continente  

Uno de los mayores errores de análisis cometidos desde 2022 ha sido considerar la guerra de 

Ucrania como un acontecimiento aislado. Se la presentó como una guerra territorial, una 

disputa fronteriza o una confrontación entre dos Estados. Sin embargo, desde el principio 

sostuve que estábamos observando algo mucho más profundo: el colapso definitivo de la 

arquitectura de seguridad europea nacida tras la Guerra Fría. Lo que comenzó en Ucrania 

nunca fue solamente Ucrania. Fue la manifestación visible de una ruptura histórica entre Rusia 

y Occidente cuya gestación llevaba más de treinta años desarrollándose silenciosamente bajo 

la superficie.  

Para comprender lo que viene entre 2026 y 2030 debemos abandonar la idea de que la guerra  

terminará mediante una firma, un acuerdo diplomático o una línea de alto el fuego. Las guerras  

del siglo XXI ya no funcionan así. Las guerras industriales clásicas tenían un principio, un 

desarrollo y un final relativamente identificables. Las nuevas guerras son procesos 

prolongados de desgaste que mutan constantemente de forma sin desaparecer realmente. Por 

eso la pregunta correcta no es cuándo terminará la guerra en Europa. La pregunta es en qué se 

transformará.  
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La realidad es que, independientemente de la evolución militar sobre el terreno, la confianza  

estratégica entre Rusia y Occidente ha quedado destruida durante una generación completa.  

Moscú ya no considera a la OTAN una alianza defensiva. La percibe como una amenaza  

existencial. Del mismo modo, buena parte de las élites europeas han dejado de ver a Rusia 

como un socio difícil para verla como una amenaza permanente. Cuando dos actores llegan a 

ese nivel de percepción mutua, el conflicto deja de ser coyuntural y se convierte en estructural.  

En este contexto, la guerra ya está entrando en una nueva fase. Ucrania ha demostrado 

capacidad para proyectar el conflicto más allá del frente tradicional mediante ataques con 

drones contra infraestructura energética, aeródromos, instalaciones militares e incluso 

objetivos cercanos a Moscú. Desde el punto de vista estrictamente militar, muchos de estos 

ataques tienen un impacto limitado. Pero desde el punto de vista psicológico son 

extraordinariamente importantes. Durante gran parte de la guerra, Rusia pudo operar bajo la 

percepción de que el conflicto se desarrollaba principalmente en territorio ucraniano. Esa 

percepción está desapareciendo. Cuando una población comienza a experimentar 

interrupciones energéticas, amenazas aéreas o ataques contra infraestructuras críticas, la 

guerra deja de ser una noticia lejana y se convierte en una realidad doméstica.  

Sin embargo, sería un error interpretar esta evolución como una señal de debilidad rusa. Lo 

que estamos observando es la transformación progresiva de la guerra en un fenómeno 

distribuido. El campo de batalla ya no se limita a trincheras, blindados o movimientos de 

tropas. El campo de batalla se expande hacia redes eléctricas, sistemas financieros, 

comunicaciones, logística, satélites, opinión pública y capacidad industrial. La guerra deja de 

ser un evento localizado para convertirse en una condición permanente.  

Y es precisamente aquí donde aparece el verdadero problema europeo.  

La gran transformación de Europa durante los próximos años no será militar en el sentido  

tradicional. Será psicológica, económica y política. Durante más de tres décadas, las 

sociedades europeas vivieron bajo la convicción de que la guerra había desaparecido del 

continente. Las generaciones nacidas después de la Guerra Fría crecieron dentro de un 

paradigma donde la prosperidad económica, la integración supranacional y la estabilidad 

social parecían irreversibles. La guerra era algo que ocurría en Irak, Afganistán, Libia o Siria. 

No en Europa.  

Ese mundo ha terminado.  

Europa entra ahora en una fase de militarización estructural cuya profundidad todavía no ha 

sido plenamente comprendida por la opinión pública. El aumento masivo de los presupuestos 

de defensa constituye solamente la parte visible del fenómeno. Mucho más importante será la  

transformación gradual de las instituciones, de la cultura política y de la economía para 

adaptarse a una lógica de confrontación prolongada. La industria militar volverá a ocupar un 
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lugar central dentro de la planificación económica. La seguridad energética se convertirá en 

una prioridad estratégica permanente. Las cadenas de suministro serán reorganizadas bajo 

criterios geopolíticos. La vigilancia digital se expandirá bajo argumentos de protección frente 

a amenazas híbridas. El control informativo aumentará en nombre de la lucha contra la 

desinformación. La política exterior quedará cada vez más subordinada a consideraciones de 

seguridad.  
 

En otras palabras, Europa comenzará a parecerse cada vez más a una economía de 

movilización parcial, aunque sin declarar formalmente un estado de guerra.  

La paradoja es que esta transformación ocurre precisamente en el momento de mayor 

fragilidad económica del continente. Durante décadas, la competitividad industrial europea 

descansó sobre una combinación excepcional: energía relativamente barata procedente de 

Rusia, acceso privilegiado a mercados globales, estabilidad interna y respaldo estratégico 

estadounidense. Hoy esos pilares están siendo cuestionados simultáneamente. La ruptura 

energética con Moscú ha elevado costes estructurales. La competencia china presiona a la 

industria manufacturera. Estados Unidos exige mayores contribuciones militares. Las 

finanzas públicas se deterioran. La población envejece. La productividad se estanca. Y todo 

ello sucede mientras aumentan las exigencias presupuestarias derivadas de defensa, transición 

energética y gasto social.  

Por eso la Europa que emerge entre 2026 y 2030 será una Europa más militarizada, más  

endeudada, más vigilada y más insegura que la Europa de las décadas anteriores.  

Pero el verdadero riesgo quizá no sea una gran guerra convencional entre la OTAN y Rusia. 

De hecho, ambos actores comprenden que una confrontación directa podría escalar 

rápidamente hacia niveles catastróficos. El escenario más probable es algo diferente y 

potencialmente más insidioso: una guerra gris permanente. Una situación donde la frontera 

entre paz y guerra desaparece gradualmente. Donde los sabotajes a infraestructuras críticas se 

vuelven recurrentes. Donde los drones atraviesan fronteras. Donde los ciberataques afectan 

redes energéticas, bancos y comunicaciones. Donde las campañas de influencia intentan 

moldear elecciones y opiniones públicas. Donde las crisis migratorias adquieren dimensiones 

geopolíticas. Donde los mercados energéticos son utilizados como instrumentos de presión 

estratégica. Donde la propaganda sustituye al diálogo y la sospecha sustituye a la cooperación.  

La consecuencia psicológica de esta evolución será enorme. Las sociedades europeas fueron  

construidas sobre la promesa implícita de seguridad, prosperidad y estabilidad. Una guerra 

gris permanente erosiona precisamente esos tres pilares. No destruye necesariamente 

ciudades. Desgasta la confianza. No paraliza completamente la economía. Incrementa 

gradualmente los costes. No elimina las libertades de manera abrupta. Justifica restricciones 
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progresivas en nombre de la seguridad. Es una forma de conflicto especialmente eficaz porque 

transforma lentamente la cultura política sin necesidad de victorias militares espectaculares.  

Mientras tanto, Rusia seguirá adaptándose a una realidad histórica que conoce bien. A 

diferencia de Europa Occidental, la memoria estratégica rusa está profundamente marcada por 

la experiencia de invasiones, sacrificio colectivo, resiliencia estatal y guerras prolongadas. 

Desde Napoleón hasta Hitler, la cultura estratégica rusa ha sido moldeada por la convicción 

de que la supervivencia nacional exige soportar niveles de presión que otras sociedades 

considerarían insoportables. Ésta es una de las razones por las que tantos análisis occidentales 

han subestimado repetidamente la capacidad rusa de adaptación.  

Por eso la pregunta central para los próximos años no será quién gana militarmente en Ucrania.  

La verdadera pregunta será qué tipo de Europa emerge después de Ucrania. Porque el conflicto  

actual no sólo está redefiniendo las fronteras del este europeo. Está redefiniendo la naturaleza  

misma del proyecto europeo. Y ésa es quizás la consecuencia más importante de todas.  

La guerra comenzó como una crisis en la periferia del continente. Pero terminará 

transformando el corazón político, económico y psicológico de Europa. La línea de fractura 

ya no atraviesa solamente Ucrania. Atraviesa el futuro mismo de la civilización europea.  

5. Oriente Medio: el viejo equilibrio se rompió  

Durante décadas, Oriente Medio fue interpretado por Occidente a través de una simplificación  

extraordinariamente pobre. Se nos decía que los conflictos de la región eran guerras religiosas,  

rivalidades étnicas o disputas locales entre Estados. Sin embargo, esa visión nunca explicó  

adecuadamente por qué una región relativamente pequeña concentra una proporción tan  

desmesurada de la atención estratégica mundial. La respuesta es sencilla: Oriente Medio 

nunca fue solamente Oriente Medio. Es el punto de encuentro entre Europa, Asia y África. Es 

el corazón energético del planeta. Es el cruce histórico de las grandes rutas comerciales. Es el 

lugar donde nacieron las tres religiones monoteístas. Y es, sobre todo, uno de los espacios 

donde las grandes potencias han intentado proyectar su poder desde hace más de un siglo.  

La guerra de 2026 entre Israel e Irán debe entenderse precisamente dentro de ese contexto  

histórico. Muchos observadores intentaron analizar el conflicto en términos de ganadores y 

perdedores inmediatos. Pero las guerras verdaderamente importantes rara vez producen  

resultados tan simples. Irán sufrió daños significativos. Israel demostró una capacidad militar  

extraordinaria. Estados Unidos volvió a mostrar que sigue siendo capaz de intervenir  

decisivamente en cualquier teatro estratégico del planeta. Sin embargo, ninguno de los actores  

obtuvo una victoria definitiva. Y ése es precisamente el dato más importante.  
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La guerra reveló algo que llevaba años desarrollándose silenciosamente: el equilibrio regional  

construido tras el final de la Guerra Fría ha dejado de existir. Durante décadas, Washington 

actuó como árbitro supremo del sistema regional. Las monarquías del Golfo dependían de la 

protección estadounidense. Israel mantenía superioridad militar indiscutible. Irán era 

contenido mediante sanciones, aislamiento diplomático y presión militar indirecta. Ese 

esquema ya no funciona de la misma manera. No porque Estados Unidos haya desaparecido, 

sino porque el número de actores capaces de influir sobre la región se ha multiplicado. Rusia, 

China, Turquía, Irán, Arabia Saudí, Emiratos, Qatar e incluso actores no estatales poseen hoy 

capacidades que hace veinte años simplemente no existían.  

La consecuencia es que Oriente Medio entra en una fase completamente nueva. No estamos  

presenciando una pacificación. Estamos presenciando una recalibración. El conflicto no 

desaparece. Cambia de forma. Los actores no abandonan sus objetivos fundamentales. 

Modifican los instrumentos mediante los cuales intentan alcanzarlos. El alto el fuego de junio 

de 2026 y la reapertura del Estrecho de Ormuz reducen temporalmente el riesgo de una 

escalada inmediata, pero no resuelven ninguno de los problemas estructurales que condujeron 

al enfrentamiento. La cuestión nuclear iraní sigue abierta. La rivalidad entre Teherán y 

Jerusalén permanece intacta. El futuro palestino continúa sin solución. Las tensiones sectarias 

siguen presentes. Y la competencia entre potencias externas por la influencia regional continúa 

desarrollándose bajo la superficie.  

Para comprender la próxima década resulta útil observar la emergencia de tres modelos de 

poder que coexistirán y competirán simultáneamente dentro de la región.  

El primero es Israel. Durante años se describió a Israel como una democracia occidental  

avanzada en una región inestable. Esa descripción ya resulta insuficiente. Israel se está  

transformando progresivamente en una fortaleza tecnológica-militar. Su supervivencia 

estratégica descansa cada vez más sobre inteligencia artificial, defensa antimisiles,  

ciberseguridad, guerra electrónica, capacidad de ataque de precisión y superioridad 

tecnológica. La experiencia de los últimos años ha reforzado una convicción profunda dentro 

del aparato estratégico israelí: la seguridad no puede delegarse. Debe construirse 

internamente. Esto convierte a Israel en una de las sociedades más militarizadas y 

tecnológicamente sofisticadas del planeta.  

Sin embargo, la misma dinámica que fortalece a Israel militarmente puede aislarlo 

políticamente. La región está cambiando. El Sur Global está cambiando. Incluso algunos 

aliados occidentales están comenzando a experimentar crecientes dificultades para justificar 

determinadas políticas israelíes ante sus propias opiniones públicas. Esto no significa que 

Israel vaya a desaparecer ni que pierda su ventaja militar. Significa que la distancia entre 

superioridad militar y legitimidad política podría aumentar durante los próximos años. Y la 

historia demuestra que ambas dimensiones no siempre evolucionan en paralelo.  
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El segundo modelo es Irán. Durante décadas fue presentado como una potencia regional  

problemática que debía ser contenida. Sin embargo, la evolución reciente demuestra que 

Teherán se ha convertido en algo más complejo. Irán funciona como el núcleo de una red 

regional de influencia que combina capacidades militares convencionales, misiles, drones, 

alianzas estatales, actores no estatales y una narrativa ideológica capaz de movilizar simpatías 

mucho más allá de sus fronteras. La guerra de 2026 demostró que Irán puede ser golpeado. 

Pero también demostró que no puede ser eliminado fácilmente sin desencadenar 

consecuencias regionales de enorme magnitud.  

Aquí aparece una de las grandes paradojas estratégicas de la década. Irán no necesita derrotar  

militarmente a Estados Unidos ni a Israel para alcanzar sus objetivos fundamentales. Le basta  

con sobrevivir. Le basta con preservar capacidad de disuasión. Le basta con mantener su 

influencia regional. Le basta con demostrar que cualquier intento de destrucción completa 

tendría costes prohibitivos para todos los implicados. En cierto sentido, Irán ha adoptado una 

estrategia profundamente asimétrica. No busca la victoria absoluta. Busca impedir la derrota 

absoluta. Y en el contexto geopolítico contemporáneo, esa diferencia resulta crucial.  

El tercer modelo está representado por las monarquías del Golfo. Durante mucho tiempo 

fueron percibidas exclusivamente como exportadoras de petróleo. Esa imagen pertenece al 

pasado. Arabia Saudí, Emiratos Árabes Unidos y Qatar están intentando construir algo 

radicalmente diferente. Su objetivo es transformarse en nodos centrales de una economía post-

petrolera basada en capital financiero, energía, inteligencia artificial, logística global, 

infraestructuras digitales y diplomacia flexible. Mientras Israel se especializa en seguridad e 

Irán en resistencia estratégica, el Golfo intenta convertirse en plataforma. Plataforma 

financiera. Plataforma tecnológica. Plataforma energética. Plataforma diplomática.  

Lo extraordinario es que estas monarquías han aprendido a operar simultáneamente con 

Washington, Pekín, Moscú, Europa e incluso actores regionales rivales. Ya no desean ser 

simples clientes de una potencia externa. Aspiran a convertirse en intermediarios 

indispensables dentro de un sistema multipolar. Esta flexibilidad estratégica podría 

convertirlas en algunos de los actores más influyentes de la próxima década.  

Pero detrás de estos tres modelos existe una realidad todavía más profunda. Oriente Medio 

está dejando de ser únicamente el centro energético del planeta para convertirse también en 

uno de los centros de la transición tecnológica global. Los enormes excedentes financieros 

acumulados durante décadas de exportación petrolera están siendo reinvertidos en inteligencia 

artificial, computación, centros de datos, robótica, infraestructura digital y tecnologías 

avanzadas. En otras palabras, la región no se prepara para sobrevivir al fin de la era del 

petróleo. Se prepara para financiar la siguiente etapa de la civilización tecnológica.  

Por eso quienes siguen analizando Oriente Medio exclusivamente a través del prisma de 

guerras religiosas o conflictos petroleros están observando una fotografía del pasado. La 
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región se está transformando en algo mucho más complejo. Un espacio donde convergen 

energía, finanzas, tecnología, inteligencia artificial, seguridad, geografía y civilización.  

La cuestión fundamental para 2026–2030 no será quién gana la última guerra. Será quién 

consigue definir la arquitectura de la próxima fase histórica. Porque el viejo equilibrio 

regional ha desaparecido. El sistema que emergió después de la Guerra Fría ya no existe. Los 

actores siguen siendo los mismos, pero el tablero ha cambiado.  

Y cuando cambia el tablero, incluso los jugadores más poderosos deben aprender de nuevo 

las reglas del juego.  

Por eso Oriente Medio no entra en una era de paz. Tampoco entra necesariamente en una era 

de guerra total. Entra en algo más complejo y posiblemente más duradero: una era de 

competencia estratégica permanente entre modelos de civilización distintos, donde la energía, 

la tecnología, la religión, la geografía y el poder seguirán entrelazándose de formas que 

todavía apenas comenzamos a comprender.  

6. Irán: pierde tácticamente, gana estratégicamente si 

sobrevive  

Uno de los mayores errores intelectuales de nuestra época consiste en analizar los conflictos  

contemporáneos utilizando categorías heredadas de las guerras industriales del siglo XX. 

Seguimos preguntándonos quién ganó y quién perdió como si la guerra consistiera únicamente  

en destruir más objetivos, ocupar más territorio o infligir más bajas al adversario. Sin 

embargo, las guerras del siglo XXI obedecen cada vez menos a esa lógica. La verdadera 

cuestión ya no es quién puede destruir más. La cuestión es quién puede sobrevivir más tiempo 

dentro de un entorno de presión permanente.  

Irán representa quizás el mejor ejemplo de esta transformación histórica.  

Cuando observamos la guerra de 2026 desde una perspectiva convencional, el resultado 

parece relativamente claro. Israel demostró superioridad tecnológica. Estados Unidos volvió 

a exhibir una capacidad militar incomparable. Infraestructuras iraníes fueron dañadas. 

Instalaciones estratégicas fueron atacadas. La economía iraní sufrió nuevas presiones. Desde 

una lectura superficial, podría parecer que Teherán fue el gran perdedor del enfrentamiento.  

Pero la geopolítica rara vez funciona de manera tan simple. La pregunta verdaderamente  

importante no es cuánto daño sufrió Irán. La pregunta es si Irán dejó de ser un actor estratégico  

relevante después de la guerra.  

Y la respuesta es claramente negativa.  
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La República Islámica sigue existiendo.  

Su estructura estatal sigue funcionando.  

Su liderazgo político permanece en pie.  

Sus capacidades de disuasión no han desaparecido.  

Sus redes regionales continúan operativas.  

Su influencia sobre múltiples actores de Oriente Medio permanece intacta.  

Y, sobre todo, ha demostrado una vez más que no puede ser eliminado sin provocar  

consecuencias regionales de enorme magnitud.  

Ésta es la diferencia fundamental entre derrota táctica y derrota estratégica. La derrota táctica 

implica sufrir daños.  
La derrota estratégica implica perder la capacidad de influir sobre el resultado final. Irán ha 

sufrido la primera, pero no la segunda.  
De hecho, la propia supervivencia iraní constituye una demostración de una realidad mucho 

más profunda que está transformando el sistema internacional. Durante gran parte de la 

segunda mitad del siglo XX, las superpotencias podían destruir gobiernos hostiles 

relativamente débiles mediante invasiones directas, golpes de Estado, sanciones o campañas 

militares prolongadas. La diferencia de capacidades era tan abrumadora que el resultado final 

parecía inevitable.  

Ese mundo está desapareciendo.  
 

La proliferación de tecnologías relativamente baratas ha alterado radicalmente la ecuación del  

poder. Misiles de precisión, drones, guerra electrónica, ciberataques, inteligencia distribuida,  

milicias descentralizadas y sistemas de comunicación avanzados permiten hoy a potencias  

medianas generar niveles de disuasión impensables hace apenas treinta años. El monopolio 

de la fuerza estratégica ya no pertenece exclusivamente a los grandes imperios.  

Irán ha comprendido esta realidad mejor que casi nadie.  

Mientras otros países intentaban competir con Estados Unidos en términos convencionales,  

Teherán desarrolló una arquitectura completamente distinta. No construyó una fuerza 

diseñada para conquistar territorios lejanos. Construyó una fuerza diseñada para hacer 

extremadamente costosa cualquier agresión externa. No buscó superioridad absoluta. Buscó 

capacidad de castigo. No intentó replicar el modelo militar estadounidense. Construyó un 

modelo asimétrico adaptado a sus propias limitaciones.  
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La consecuencia es que hoy cualquier actor que contemple una operación destinada a destruir  

completamente a Irán debe enfrentarse a una pregunta extremadamente incómoda: ¿qué 

ocurre después?  

Porque destruir objetivos es relativamente sencillo. Controlar las consecuencias es otra 

cuestión.  

Irán ha tejido durante décadas una red regional extraordinariamente compleja. Misiles de 

alcance creciente. Drones de bajo coste y alta eficacia. Aliados estatales y no estatales. 

Corredores logísticos. Capacidades cibernéticas. Influencia ideológica. Infraestructuras 

energéticas estratégicamente situadas. Todo ello forma parte de una misma arquitectura de 

disuasión.  

La pieza central de esa arquitectura sigue siendo el Estrecho de Ormuz.  

Desde una perspectiva geográfica, Ormuz es uno de los puntos más importantes del planeta. 

Una parte enorme del comercio energético mundial atraviesa diariamente ese estrecho 

corredor marítimo. Cualquier interrupción significativa tendría consecuencias inmediatas 

sobre precios energéticos, inflación global, mercados financieros y estabilidad económica 

internacional.  

Por eso Ormuz constituye mucho más que una ruta marítima. Es una palanca geopolítica. Una 

forma de convertir geografía en poder. Una demostración de que la posición estratégica puede 

compensar diferencias inmensas de capacidad militar.  

La energía sigue siendo la sangre de la civilización industrial. Mientras esa realidad no 

cambie, Irán conservará una capacidad de influencia muy superior a la que sugerirían sus 

indicadores económicos.  

Pero la verdadera fortaleza iraní no reside únicamente en la geografía. Reside en el tiempo.  

Occidente suele pensar en horizontes electorales de cuatro o cinco años. Los mercados  

financieros piensan en trimestres. Las redes sociales piensan en horas. Irán piensa en décadas.  

La dirigencia iraní ha desarrollado una cultura estratégica basada en resistencia prolongada. 

La supervivencia del régimen frente a revoluciones, guerras, sanciones, aislamiento 

diplomático y presión militar ha generado una mentalidad profundamente diferente de la que 

predomina en muchas sociedades occidentales. Desde la perspectiva iraní, resistir constituye 

una forma de victoria.  

Y aquí aparece uno de los aspectos más importantes de la próxima década. La cuestión nuclear.  
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Durante años, el debate internacional se ha centrado en si Irán desarrollará o no armas 

nucleares. Pero la pregunta estratégica más relevante quizá sea otra. ¿Necesita realmente Irán 

cruzar ese umbral para obtener los beneficios de la disuasión?  

La experiencia reciente demuestra que incluso la posibilidad de una capacidad nuclear futura 

ya condiciona los cálculos de sus adversarios. El simple hecho de que la cuestión permanezca  

abierta obliga a Estados Unidos, Israel, Europa, Rusia, China y las monarquías del Golfo a 

incorporar permanentemente a Irán dentro de sus ecuaciones estratégicas.  

En otras palabras, la ambigüedad puede resultar tan poderosa como la posesión efectiva.  

Por eso la negociación nuclear seguirá siendo uno de los grandes escenarios diplomáticos de 

los próximos años. No porque resuelva definitivamente el conflicto, sino porque constituye 

uno de los pocos mecanismos capaces de gestionar temporalmente una rivalidad que ninguna 

de las partes puede eliminar completamente.  

Sin embargo, el significado histórico de Irán trasciende Oriente Medio.  

Irán se ha convertido en símbolo de una transformación mucho más amplia que afecta al  

conjunto del sistema internacional.  

Durante siglos, el poder se concentró progresivamente en manos de imperios capaces de 

proyectar fuerza sobre vastas extensiones geográficas. El siglo XXI está demostrando que la  

tecnología está alterando parcialmente esa lógica. Potencias medianas, actores regionales e 

incluso organizaciones no estatales pueden hoy generar costes desproporcionadamente altos 

para adversarios mucho más poderosos.  

No pueden necesariamente ganar. Pero pueden impedir que otros ganen. Y ésa es una 

diferencia revolucionaria.  

La historia contemporánea está llena de ejemplos. Afganistán. Irak. Yemen. Líbano. Siria. 

Ahora Irán.  

Todos muestran la misma lección. La superioridad militar ya no garantiza resultados políticos.  

La capacidad de destrucción ya no garantiza control. La fuerza ya no garantiza obediencia.  

El resultado es un mundo donde la hegemonía se vuelve cada vez más costosa y donde los 

actores medianos adquieren una relevancia estratégica creciente.  

Por eso la verdadera victoria iraní no consistirá en derrotar a Estados Unidos o a Israel. Esa 

nunca ha sido la meta real. Su victoria consistirá en algo mucho más modesto y mucho más  

importante: demostrar que sigue siendo imposible rediseñar Oriente Medio sin contar con 

Irán.  



 

Audio 300                                                                              24 

 

 

Y si logra mantener esa posición durante la próxima década, habrá conseguido exactamente 

lo que buscaba desde el principio.  

No conquistar la región. Sino convertirse en un actor tan indispensable que nadie pueda 

ignorarlo, aislarlo o eliminarlo sin poner en riesgo la estabilidad del sistema entero. Ésa es la  

nueva naturaleza del poder en el siglo XXI. Y pocas naciones la encarnan tan claramente como  

Irán.  

 

7. América Latina: el regreso de la cuestión civilizatoria  

Existe un error fundamental que prácticamente todos los analistas cometen cuando intentan  

comprender América Latina. Observan la región a través de la lente de los Estados nacionales.  

Analizan elecciones, partidos políticos, gobiernos, índices de crecimiento, inflación, deuda, 

déficit fiscal y conflictos ideológicos entre izquierda y derecha. Todo ello tiene importancia, 

por supuesto, pero permanece en la superficie del problema. La verdadera cuestión 

latinoamericana nunca ha sido económica ni electoral. Ha sido civilizatoria. Desde el 

momento mismo de la independencia, América Latina ha vivido atrapada en una contradicción 

histórica extraordinaria: posee una de las mayores homogeneidades culturales del planeta y, 

al mismo tiempo, una de las mayores fragmentaciones políticas. Pocas regiones del mundo 

comparten una lengua predominante, una religión mayoritaria, una historia colonial común, 

una matriz cultural semejante y una continuidad geográfica tan evidente. Sin embargo, pocas 

regiones han sido tan incapaces de transformar esa unidad potencial en una estructura efectiva 

de poder.  

Cuando observamos los grandes polos del siglo XXI descubrimos una realidad reveladora. 

China no es simplemente un Estado. Es una civilización organizada políticamente. Rusia no 

es únicamente una federación. Es la expresión contemporánea de una continuidad histórica  

euroasiática. India es mucho más que una república moderna; es una civilización milenaria 

que comienza a proyectarse geopolíticamente. Incluso Estados Unidos funciona como una 

civilización continental articulada alrededor de una narrativa histórica, una moneda, una 

estructura militar y una élite dirigente relativamente coherente. América Latina, por el 

contrario, continúa actuando como si estuviera compuesta por una multitud de pequeñas 

unidades independientes que compiten entre sí por inversiones, influencia y reconocimiento 

externo. La paradoja es evidente: la región posee condiciones objetivas para actuar como un 

gran espacio civilizatorio, pero sigue operando como una colección de periferias.  

Éste será, en mi opinión, uno de los grandes temas históricos de las próximas décadas. A 

medida que el sistema internacional evolucione hacia grandes bloques continentales y 

espacios civilizatorios, América Latina se verá obligada a responder una pregunta que ha 
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evitado durante más de doscientos años: ¿puede existir como sujeto histórico o continuará 

funcionando únicamente como objeto geopolítico de otros? Porque la diferencia entre ambas 

situaciones es enorme. Un sujeto histórico define reglas, protege recursos y construye 

estrategias propias. Un objeto geopolítico es administrado desde fuera, aunque conserve 

formalmente su independencia jurídica.  
 

Es dentro de este contexto donde debemos entender la cuestión de la Gran Colombia. La 

mayoría de los historiadores presentan la experiencia bolivariana como una curiosidad del 

siglo XIX, un experimento fallido condenado por las rivalidades regionales y las limitaciones 

de la época. Pero esa interpretación ignora una realidad fundamental de la historia: las grandes 

ideas geopolíticas rara vez desaparecen. A veces fracasan en una generación para reaparecer 

un siglo después bajo formas completamente nuevas. Lo que Bolívar intentó construir no era 

simplemente un Estado más grande. Intentaba crear el núcleo de un polo continental capaz de 

sobrevivir dentro de un mundo dominado por imperios marítimos y potencias externas. La 

fragmentación posterior de ese espacio facilitó la penetración económica, financiera y política 

de actores extranjeros durante casi dos siglos. Sin embargo, las condiciones que dieron origen 

a aquella visión están regresando lentamente.  

Si observamos el mapa desde una perspectiva geopolítica y no jurídica, resulta evidente que 

Colombia, Venezuela y Ecuador constituyen una unidad estratégica natural. Comparten 

acceso al Caribe, al Pacífico y a la Amazonia. Comparten sistemas montañosos, corredores 

comerciales, estructuras demográficas y una historia común. Venezuela aporta energía. 

Colombia ocupa una posición geográfica excepcional como bisagra entre Norteamérica y 

Sudamérica. Ecuador conecta con el Pacífico y con corredores fundamentales hacia Asia. 

Juntos forman un espacio cuya importancia geopolítica podría aumentar enormemente en un 

mundo donde las rutas comerciales, los recursos estratégicos y la integración regional 

adquieren cada vez más relevancia.  

No estoy sugiriendo que veremos una reunificación formal en el corto plazo. La historia  

raramente avanza de manera tan literal. Lo que sí puede emerger es una integración funcional  

cada vez más profunda. Infraestructuras compartidas. Corredores energéticos comunes. 

Sistemas logísticos integrados. Coordinación sobre recursos naturales. Espacios económicos 

convergentes. Lo importante no es la forma institucional concreta. Lo importante es la lógica 

histórica subyacente. Y esa lógica apunta hacia la construcción gradual de polos regionales 

más amplios capaces de negociar en mejores condiciones frente a Estados Unidos, China y 

otros centros de poder global.  

La cuestión colombiana resulta especialmente relevante porque Colombia ocupa una posición  

geográfica única dentro del continente. Es simultáneamente caribeña, andina, amazónica y 

pacífica. Ningún otro país latinoamericano posee esa combinación de atributos. Durante 

décadas, Colombia fue observada principalmente a través del prisma de la seguridad, el 
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narcotráfico y el conflicto interno. Sin embargo, durante los próximos años podría comenzar 

a desempeñar un papel mucho más amplio. Si logra estabilizar su territorio y fortalecer sus 

instituciones, podría convertirse en el eje articulador de una gran región estratégica situada 

entre el Caribe, los Andes y la Amazonia. Ésa es una posibilidad que muy pocos observadores 

internacionales están considerando seriamente.  

Pero todo este proceso ocurre bajo la sombra de una realidad mayor: el retorno de la Doctrina  

Monroe en una forma nueva. Muchos latinoamericanos creen que la Doctrina Monroe 

pertenece al siglo XIX. En realidad, nunca desapareció. Simplemente cambió de lenguaje y 

de instrumentos. La versión clásica afirmaba que ninguna potencia europea debía intervenir 

en el hemisferio occidental. La versión contemporánea ya no se formula en términos 

ideológicos. Se formula en términos de seguridad estratégica. Para Washington, América 

Latina vuelve a convertirse en un espacio esencial porque la competencia con China 

transforma automáticamente al hemisferio occidental en un teatro prioritario. Ya no se trata 

únicamente de migración, narcotráfico o comercio. Se trata de minerales críticos, puertos, 

cables submarinos, inteligencia artificial, cadenas de suministro, energía y control de 

infraestructuras estratégicas.  

Ésta es la razón por la que América Latina adquiere una importancia completamente nueva. 

La región posee algunos de los mayores depósitos de cobre, litio, plata, agua dulce y 

biodiversidad del planeta. Controla corredores marítimos fundamentales y dispone de una 

capacidad agrícola extraordinaria. En el mundo que emerge, esos recursos valen mucho más 

que muchas industrias financieras o tecnológicas. La riqueza real vuelve a ser riqueza física. 

Y cuando la riqueza física regresa al centro de la historia, América Latina deja 

automáticamente de ser periferia.  

Sin embargo, existe una dimensión todavía más profunda e incómoda que rara vez aparece en 

los análisis convencionales: el narcotráfico. La mayoría de los expertos siguen describiéndolo  

como un problema criminal. Pero esa definición resulta insuficiente para comprender su 

verdadera magnitud. El narcotráfico contemporáneo no es únicamente una actividad ilegal. 

Es una estructura económica transnacional. Es una red financiera global. Es una forma 

alternativa de acumulación de capital. Es una arquitectura logística que conecta productores, 

corredores, puertos, sistemas de lavado de dinero y mercados internacionales. En 

determinadas regiones genera más liquidez que sectores enteros de la economía formal. 

Influye sobre campañas políticas, penetra instituciones estatales, controla territorios y opera 

como una forma paralela de gobernanza.  

Por eso el narcotráfico debe entenderse como un fenómeno geopolítico y no solamente 

policial. En muchas zonas de América Latina se ha convertido en un actor territorial capaz de 

competir con el propio Estado. Controla corredores estratégicos, influye sobre movimientos 

migratorios, participa en minería ilegal, financia grupos armados y crea estructuras 
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económicas autónomas. La lucha futura en países como Colombia, Ecuador, Perú, Venezuela 

y partes de Centroamérica  
no será simplemente una lucha contra el crimen. Será una lucha por determinar quién ejerce  

realmente la soberanía sobre el territorio. El Estado o las redes criminales transnacionales.  

Perú constituye un caso especialmente interesante porque representa una de las grandes 

bisagras geopolíticas del Pacífico sudamericano. Muchos observadores reducen la crisis 

peruana a una sucesión de conflictos políticos internos. Pero bajo la superficie se desarrolla 

una batalla mucho más profunda relacionada con cobre, plata, corredores bioceánicos, acceso 

al Pacífico y conexión entre la región andina y Asia. El Perú profundo, tantas veces ignorado 

por las élites urbanas, ocupa una posición central dentro de la nueva economía de recursos 

que se está configurando a nivel global. Por eso las tensiones políticas peruanas tienen una 

dimensión estratégica mucho mayor de la que suele reconocerse.  

Brasil, por su parte, sigue siendo el gigante inconcluso de América Latina. Ningún país posee  

una combinación comparable de territorio, recursos, población, industria y capacidad agrícola.  

Pero precisamente por su tamaño enfrenta una contradicción permanente entre potencial y 

ejecución. Brasil podría convertirse en una de las grandes potencias del siglo XXI. También  

podría permanecer atrapado en ciclos recurrentes de crecimiento insuficiente, polarización  

política y dependencia estructural. Gran parte del futuro latinoamericano dependerá de cuál 

de estas dos trayectorias termine predominando.  

Por todo ello, la pregunta central para América Latina entre 2026 y 2030 no será quién gana 

las próximas elecciones ni qué partido gobierna cada país. La verdadera cuestión es mucho 

más profunda. Se trata de saber si la región logrará transformar su inmensa riqueza geográfica 

en poder estratégico propio o si continuará funcionando como una reserva de recursos 

administrada indirectamente por actores externos. Se trata de saber si seguirá siendo una 

geografía fragmentada o si comenzará a actuar como una civilización consciente de sí misma.  

Porque la historia mundial está entrando en una fase donde los grandes espacios civilizatorios  

vuelven a convertirse en los protagonistas. China actúa como civilización. India actúa como  

civilización. Rusia actúa como civilización. El mundo islámico busca articularse como  

civilización. Norteamérica funciona como una civilización continental. Tarde o temprano,  

América Latina tendrá que decidir si desea seguir siendo una colección de repúblicas 

separadas o si está preparada para redescubrir la profundidad histórica de su propia unidad.  

Ésa será, en última instancia, la cuestión decisiva del siglo XXI latinoamericano.  

8. África: el continente que vuelve a convertirse en sujeto 

de la historia  
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Existe una razón por la que África sigue siendo uno de los territorios peor comprendidos del  

planeta. Durante siglos fue observada desde fuera. Fue descrita por otros, cartografiada por 

otros, explotada por otros, financiada por otros y administrada por otros. Primero fue un 

reservorio de esclavos. Después una colonia. Más tarde una fuente de materias primas. 

Finalmente, un receptor permanente de ayuda internacional. En cada una de esas etapas se 

construyó una misma narrativa: África era presentada como un problema que debía ser 

gestionado. No como una civilización que debía ser comprendida. No como un actor histórico 

con voluntad propia. No como un espacio geopolítico llamado a definir el futuro.  

El siglo XXI está comenzando a destruir esa narrativa.  

La mayoría de los observadores occidentales siguen viendo África a través de categorías  

heredadas del siglo XX: pobreza, hambre, corrupción, conflictos tribales, ayuda humanitaria 

y migración. Pero esas categorías ya no explican lo que está ocurriendo. África se está  

convirtiendo en uno de los escenarios más importantes de la transformación del orden 

mundial. No porque haya resuelto sus enormes problemas internos. No porque vaya a 

convertirse mañana en una superpotencia. Sino porque el mundo está regresando a una 

realidad elemental: la riqueza verdadera sigue siendo física.  

Durante décadas la globalización financiera creó la ilusión de que el poder residía en los  

mercados, los bancos centrales y los algoritmos. Pero la realidad siempre termina 

imponiéndose. La inteligencia artificial necesita energía. Los centros de datos necesitan 

electricidad. Los vehículos eléctricos necesitan baterías. Las baterías necesitan litio, cobalto, 

manganeso, cobre y grafito. La transición energética necesita uranio, tierras raras y enormes 

cantidades de minerales estratégicos. La economía digital parece inmaterial, pero descansa 

sobre una infraestructura física gigantesca.  

Y gran parte de esa infraestructura física depende de África.  

Por eso sostengo que uno de los grandes errores analíticos de nuestra época consiste en 

considerar África como una periferia. En realidad, estamos ante uno de los pilares materiales  

sobre los que se construirá el siglo XXI.  

Sin el Congo no existe buena parte del cobalto mundial.  

Sin Zambia no existe buena parte del cobre que alimenta la electrificación global. Sin Níger 

no existe parte importante del uranio que alimenta centrales nucleares. Sin Sudáfrica 

desaparecen minerales esenciales para industrias avanzadas. Sin África occidental se alteran 

mercados de oro, fosfatos y recursos energéticos. Sin el continente africano, la llamada 

transición verde simplemente no puede realizarse. Ésta es la razón por la que se está 

desarrollando una nueva carrera por África. Pero no se trata de una repetición exacta del 

colonialismo del siglo XIX.  
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La forma ha cambiado. La lógica profunda permanece.  

El colonialismo clásico utilizaba ejércitos, administradores coloniales, compañías 

privilegiadas y ocupación territorial. El colonialismo del siglo XXI utiliza deuda, concesiones 

mineras, organismos internacionales, sistemas financieros, infraestructuras digitales, acuerdos 

energéticos, ONG, mecanismos regulatorios y control de cadenas de suministro. Las 

herramientas son distintas, pero el objetivo continúa siendo similar: asegurar el acceso a 

recursos estratégicos y controlar los flujos de valor.  

Por eso resulta fundamental comprender que la cuestión africana contemporánea no gira  

únicamente alrededor de los recursos. Gira alrededor de quién captura el valor generado por 

esos recursos.  

Durante más de un siglo, el continente ocupó la posición más desfavorable dentro de la 

división internacional del trabajo. Exportaba materias primas e importaba productos 

terminados. Exportaba riqueza física e importaba dependencia financiera. Exportaba 

minerales sin procesar e importaba tecnología. Exportaba recursos e importaba deuda.  

Ese modelo está comenzando a ser cuestionado. Y ésta es probablemente la transformación 

más importante que está ocurriendo en África.  
 

Por primera vez desde las independencias, una nueva generación de dirigentes, empresarios,  

tecnócratas y sectores de la población está comenzando a plantear una pregunta 

extremadamente simple y peligrosa para el viejo sistema:  

¿Por qué seguimos exportando riqueza e importando pobreza?  

La pregunta parece obvia. Pero tiene implicaciones revolucionarias. Porque una vez que una 

sociedad empieza a formular esa pregunta, deja de conformarse con vender materias primas.  

Empieza a exigir industrialización.  

Empieza a exigir procesamiento local.  

Empieza a exigir transferencia tecnológica.  

Empieza a exigir control sobre la cadena de valor.  

Empieza a exigir soberanía económica.  

Y eso es exactamente lo que estamos observando.  
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Kenia, Ghana, Ruanda, Etiopía, Tanzania y otros países ya no quieren limitarse a extraer 

recursos para que otros fabriquen productos terminados. Quieren capturar parte del valor 

añadido. Quieren refinerías. Quieren fábricas. Quieren centros tecnológicos. Quieren 

infraestructuras energéticas. Quieren empleo cualificado. Quieren industrialización.  

Éste es el verdadero significado de la nueva África. No una África que pide ayuda. Una África  

que exige participación. Pero el fenómeno africano no puede comprenderse únicamente desde 

la economía.  

Existe una dimensión todavía más profunda. La dimensión civilizatoria. La colonización 

europea no sólo extrajo recursos. También interrumpió procesos históricos propios. Redibujó 

fronteras artificiales. Separó pueblos. Dividió espacios culturales. Impuso estructuras 

administrativas concebidas para servir intereses externos.  

Muchas de las tensiones contemporáneas del continente nacen precisamente de esa 

arquitectura colonial.  

Cuando observamos conflictos en el Sahel, en Sudán, en el Congo o en el Cuerno de África, 

no estamos viendo simplemente guerras locales.  

Estamos viendo las consecuencias acumuladas de fronteras diseñadas para la administración  

imperial y no para la cohesión histórica de los pueblos que habitan esos territorios.  

Por eso África atraviesa actualmente una fase extraordinariamente compleja.  

Por un lado, el continente intenta reconstruir soberanía. Por otro lado, continúa enfrentándose 

a conflictos que son herencia directa del orden colonial.  
 

El Sahel representa quizás el ejemplo más visible. Mali. Níger. Burkina Faso. Durante décadas  

formaron parte de la esfera de influencia francesa. Formalmente eran Estados independientes.  

Pero en la práctica amplios sectores de sus sistemas financieros, militares y políticos 

continuaban vinculados a París.  

Lo que estamos viendo hoy no es simplemente una serie de golpes de Estado. Estamos  

observando una rebelión geopolítica contra el sistema postcolonial. Las juntas militares del 

Sahel no sólo rechazan determinadas políticas occidentales. Rechazan la arquitectura 

completa de dependencia construida después de las independencias. Por eso la retirada 

progresiva de Francia tiene una importancia histórica enorme.  

No estamos viendo únicamente el repliegue de una potencia. Estamos viendo el colapso  

simbólico de un modelo de influencia que sobrevivió más de medio siglo después del final  

formal del colonialismo.  



 

Audio 300                                                                              31 

 

Rusia ha sabido aprovechar este vacío. Pero sería un error interpretar el fenómeno  

exclusivamente como una expansión rusa. La influencia rusa crece porque existe una demanda  

africana de alternativas. Moscú ofrece seguridad, entrenamiento militar y un discurso basado 

en soberanía.  

China ofrece infraestructuras, puertos, ferrocarriles y financiación. Turquía ofrece comercio,  

drones y cooperación militar. Los países del Golfo ofrecen capital, logística e inversiones. 

Todos están compitiendo por un espacio que Occidente consideró durante décadas como 

garantizado.  

Y ésta es precisamente la razón por la que la influencia occidental está disminuyendo. No 

porque China o Rusia sean irresistibles. Sino porque Occidente ha perdido gran parte de su 

legitimidad.  

Durante décadas predicó democracia mientras apoyaba dictadores útiles. Predicó libre 

mercado mientras protegía estructuras extractivas. Predicó derechos humanos mientras 

participaba en intervenciones devastadoras. Predicó desarrollo mientras mantenía sistemas 

financieros que perpetuaban dependencia.  

El resultado es que amplios sectores de África ya no aceptan automáticamente la autoridad 

moral occidental.  

Y eso constituye un cambio histórico de enormes proporciones.  

Sin embargo, la cuestión más importante de todas es probablemente la demografía. Mientras  

Europa envejece. Mientras China comienza a perder población. Mientras Japón se contrae.  

Mientras Rusia enfrenta desafíos demográficos. África se prepara para convertirse en el 

principal reservorio demográfico del planeta.  

A finales de siglo podría concentrar cerca del cuarenta por ciento de la población mundial. La 

magnitud de esta cifra es difícil de exagerar. Estamos hablando de cientos de millones de 

trabajadores. Cientos de millones de consumidores. Cientos de millones de jóvenes. Cientos 

de millones de potenciales innovadores.  

 

La historia demuestra que los grandes desplazamientos demográficos suelen preceder a 

grandes desplazamientos de poder. Por eso África será uno de los escenarios decisivos del 

siglo XXI.  

Pero el resultado está lejos de estar garantizado.  

La juventud puede convertirse en dividendo o en crisis. Puede transformarse en crecimiento 

o en migración masiva. Puede producir innovación o inestabilidad. Todo dependerá de la 
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capacidad de construir instituciones, infraestructuras, sistemas educativos y modelos 

económicos capaces de absorber esa energía humana.  

Y aquí aparece la gran pregunta. ¿Quiénes serán los líderes africanos del futuro? 

Probablemente no serán los administradores tradicionales del período postcolonial. Tampoco 

serán necesariamente tecnócratas formados en organismos internacionales. Los líderes 

decisivos serán aquellos capaces de comprender simultáneamente recursos, energía, 

tecnología, seguridad, demografía y soberanía.  

Serán líderes que entiendan que una mina sin una fundición sigue siendo dependencia. Que 

una población joven sin empleo termina convirtiéndose en problema estratégico. Que la 

soberanía exige electricidad. Que la industrialización exige energía. Que el desarrollo exige 

capacidad estatal. Que las infraestructuras son tan importantes como los discursos.  

Y que el verdadero poder consiste en transformar recursos en instituciones. Por eso la cuestión  

africana no es una cuestión humanitaria. Es una cuestión histórica. La vieja narrativa veía 

África como territorio. La nueva competencia global la ve como cadena de suministro.  

Pero el gran desafío africano consiste en convertirse en algo mucho más importante. No 

territorio. No recurso. No cadena de suministro. Sino civilización.  

Porque cuando un continente de más de mil millones de personas comienza a recuperar  

conciencia de sí mismo, la historia suele cambiar de dirección.  

9. El gran eje oculto: desdolarización parcial y fin de la 

inocencia del dólar  

Uno de los errores más frecuentes en el análisis económico contemporáneo es presentar la  

desdolarización como un acontecimiento súbito, casi apocalíptico, como si un día el mundo 

despertara y el dólar hubiera dejado de existir como moneda central del sistema internacional.  

Esa visión es infantil. El dólar no va a desaparecer en 2026, ni en 2027, ni probablemente en 

2030. Sigue siendo la moneda de reserva dominante, el eje de los mercados financieros más  

profundos del planeta, la unidad de cuenta de gran parte del comercio internacional, el refugio  

principal en momentos de crisis y la sangre monetaria del sistema occidental. Ninguna otra  

divisa posee hoy la combinación de profundidad financiera, liquidez, infraestructura jurídica, 

red bancaria, confianza institucional y poder militar que sostiene al dólar. Por eso hablar de 

“colapso inmediato del dólar” no es análisis geopolítico; es propaganda emocional.  
 

Pero el hecho de que el dólar no vaya a colapsar no significa que siga siendo lo que fue. Ésta 

es la distinción fundamental. El dólar no está muriendo como instrumento financiero. Está  

perdiendo su inocencia política. Durante décadas fue presentado como una moneda casi 
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neutral, una infraestructura global, un idioma común del comercio, una herramienta técnica 

que permitía organizar transacciones, reservas, deuda, crédito y pagos internacionales. Esa 

imagen quedó destruida en el momento en que el sistema dólar fue utilizado abiertamente 

como arma estratégica. Congelación de reservas, sanciones financieras, exclusión de sistemas 

de pago, presión sobre bancos, bloqueo de activos, control de transacciones y vigilancia 

extraterritorial. Desde ese momento, todos los grandes actores comprendieron algo esencial: 

quien depende completamente del dólar no está simplemente integrado en la economía 

mundial; está integrado en una arquitectura de obediencia.  

Ésa es la verdadera revolución psicológica. Antes, muchos países aceptaban la hegemonía del  

dólar porque ofrecía estabilidad, liquidez y acceso. Ahora siguen usándolo porque lo 

necesitan, pero ya no lo ven como neutral. Lo usan con desconfianza. Lo usan mientras 

construyen salidas de emergencia. Lo usan mientras acumulan oro. Lo usan mientras firman 

acuerdos bilaterales en monedas nacionales. Lo usan mientras desarrollan sistemas 

alternativos de pago. Lo usan mientras buscan corredores comerciales menos vulnerables a 

sanciones. Éste es el nuevo momento histórico: el dólar continúa siendo indispensable, pero 

ya no es incuestionable.  

Por eso la desdolarización real no debe buscarse primero en las reservas globales ni en Wall  

Street. Allí el cambio será lento, porque los mercados financieros estadounidenses siguen 

siendo demasiado grandes y líquidos. La desdolarización avanza antes en los márgenes del 

sistema: comercio energético, acuerdos bilaterales, pagos entre países sancionados o 

amenazados, comercio Rusia-China, mecanismos BRICS, compras de oro por bancos 

centrales, swaps de divisas, sistemas nacionales de pagos y plataformas regionales. No se trata 

de reemplazar el dólar de golpe. Se trata de reducir la vulnerabilidad frente al dólar.  

La diferencia es decisiva. Muchos países no buscan abandonar el dólar por razones 

ideológicas. Buscan no morir si son expulsados del sistema. Rusia aprendió esta lección 

después de las sanciones. China la estudió con enorme atención. Irán la vive desde hace 

décadas. Arabia Saudí, Emiratos, India, Brasil, Turquía y otros actores observan el mismo 

fenómeno desde distintos ángulos. Todos entienden que en el nuevo mundo multipolar 

depender de una sola moneda, una sola red de pagos y un solo sistema financiero constituye 

una vulnerabilidad estratégica. La desdolarización, por tanto, no nace del odio al dólar. Nace 

del miedo a la dependencia absoluta.  

El oro vuelve a ocupar un lugar central precisamente por esa razón. Durante años las élites  

financieras occidentales lo trataron como una reliquia. Pero las civilizaciones no olvidan tan  

fácilmente. El oro no depende de un servidor, de una cámara de compensación, de una sanción,  

de una contraseña, de un banco corresponsal ni de un decreto extranjero. No es pasivo de 

nadie. No es promesa de pago. No es crédito. Es activo final. En un mundo donde la confianza  

geopolítica se rompe, el oro vuelve a ser memoria monetaria. Por eso los bancos centrales que 
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acumulan oro no están haciendo una apuesta nostálgica. Están comprando soberanía  

comprimida.  

La plata, aunque diferente, participa también de esta mutación. No sólo por su dimensión  

monetaria histórica, sino porque une dos mundos: el metal precioso y el metal industrial. La 

plata conecta desconfianza financiera con electrificación, energía solar, electrónica, defensa, 

medicina y tecnología. En un sistema donde la moneda fiduciaria pierde credibilidad y la 

economía física vuelve al centro, los metales dejan de ser simples commodities. Se convierten 

en señales de una transición más profunda: el retorno de lo tangible frente a la abstracción 

financiera.  

Pero el eje oculto no es únicamente monetario. Es imperial. Desde 1945, y sobre todo desde 

el final de Bretton Woods, el dólar permitió a Estados Unidos convertir su moneda nacional 

en infraestructura mundial. Ésa fue la genialidad del sistema. Washington podía emitir la 

moneda que el resto del planeta necesitaba para comerciar, endeudarse, ahorrar y protegerse. 

El déficit estadounidense se convertía en liquidez global. La deuda estadounidense se 

convertía en activo seguro. Las sanciones estadounidenses se convertían en mandato 

financiero universal. Ningún imperio anterior había alcanzado semejante nivel de 

sofisticación monetaria.  

La pregunta es qué ocurre cuando esa infraestructura empieza a ser percibida no como bien  

público internacional, sino como mecanismo de coerción. Ahí comienza la fractura. Porque 

los países pueden aceptar una jerarquía si creen que les ofrece estabilidad. Pero cuando la 

jerarquía se convierte en amenaza, empiezan a construir alternativas. Al principio esas 

alternativas son imperfectas, pequeñas, torpes, regionales y limitadas. Pero lo importante no 

es su tamaño inicial. Lo importante es la dirección histórica.  

Lo que viene entre 2026 y 2030 no es el fin del dólar. Es la fragmentación gradual del 

monopolio monetario occidental. El dólar seguirá dominando la parte profunda, líquida y 

sofisticada del sistema financiero global. Pero en paralelo crecerán zonas de autonomía: 

comercio energético fuera del dólar, acuerdos de compensación bilateral, bancos centrales 

diversificando reservas, pagos transfronterizos alternativos, uso de oro como garantía, 

monedas digitales soberanas y redes comerciales regionales. El mundo no pasará de un 

sistema dólar a un sistema yuan. Pasará de un sistema centrado casi exclusivamente en el dólar 

a una arquitectura más fragmentada, más defensiva y politizada.  

Esto tendrá consecuencias enormes. La primera será que Estados Unidos tendrá más 

dificultades para financiar indefinidamente su poder externo sin costes internos. La segunda 

será que las sanciones seguirán siendo poderosas, pero menos absolutas. La tercera será que 

los países medianos tendrán más margen de maniobra. La cuarta será que los activos reales 

ganarán importancia relativa frente a los activos puramente financieros. Y la quinta será que 
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la economía mundial se dividirá progresivamente entre espacios de confianza monetaria 

distintos.  

La gran ironía histórica es que la militarización del dólar aceleró la búsqueda de alternativas 

al dólar. El arma sigue siendo poderosa, pero cuanto más se usa, más incentiva al adversario 

a fabricar escudos. Ésta es una ley elemental de la estrategia. Si una herramienta se utiliza  

ocasionalmente, produce miedo. Si se utiliza sistemáticamente, produce adaptación. Y eso es 

exactamente lo que está ocurriendo. Los países no pueden sustituir el dólar mañana, pero sí  

pueden reducir lentamente los puntos donde el dólar los hace vulnerables.  

Por eso la fórmula correcta no es “fin del dólar”. La fórmula correcta es “fin de la inocencia 

del dólar”. El dólar seguirá ahí. Pero ya no será percibido como simple moneda. Será percibido  

como red, como arma, como frontera invisible del imperio. Y cuando una moneda deja de ser  

vista como neutral, su poder cambia de naturaleza. Sigue siendo fuerte, pero empieza a generar  

resistencia proporcional a su fuerza.  

Éste será uno de los procesos más importantes de la próxima década. No veremos una 

explosión repentina. Veremos erosión. No veremos sustitución total. Veremos duplicación de 

sistemas. No veremos una moneda única alternativa. Veremos corredores monetarios, zonas 

de compensación, acuerdos energéticos, acumulación de oro y redes paralelas. En apariencia, 

el dólar seguirá reinando. Pero bajo la superficie, cada gran actor estará construyendo una 

segunda puerta.  

Y en geopolítica, cuando todos empiezan a construir una salida de emergencia, significa que 

el edificio todavía está en pie, pero la confianza en su seguridad ya se ha roto.  

La transformación silenciosa: del dinero físico al dinero programable  

Sin embargo, existe una dimensión mucho más profunda que la simple discusión sobre la 

desdolarización y que rara vez aparece en los debates públicos. La mayoría de los analistas  

continúan preguntándose qué moneda dominará el siglo XXI. Algunos hablan del dólar. Otros  

del yuan. Otros imaginan una futura moneda BRICS o una cesta de divisas respaldada por 

materias primas. Pero esa discusión, aunque importante, puede estar desviando la atención del 

verdadero fenómeno histórico que se desarrolla bajo la superficie. La cuestión decisiva no es 

solamente qué moneda ocupará el centro del sistema. La cuestión es qué será el dinero mismo.  

Porque por primera vez en la historia moderna estamos asistiendo a una transformación radical  

de la naturaleza del dinero, una transformación que podría modificar la relación entre 

individuos, Estados, bancos centrales y mercados de una manera mucho más profunda que 

cualquier cambio de moneda de reserva.  

Durante miles de años, el dinero fue algo tangible. Oro, plata, monedas metálicas, billetes.  

Incluso cuando el sistema financiero moderno evolucionó hacia depósitos bancarios, tarjetas 
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de crédito y transferencias electrónicas, seguía existiendo un elemento fundamental de 

autonomía individual. Una persona podía retirar efectivo, guardarlo fuera del sistema 

bancario, intercambiarlo directamente con otros individuos y mantener una cierta esfera de 

actividad económica independiente de la supervisión permanente. El efectivo representaba 

algo más que una herramienta de pago. Representaba una zona de libertad económica. Una 

vez que el billete estaba en tus manos, el sistema perdía visibilidad sobre lo que ocurría con 

él.  

La revolución que se está desarrollando actualmente rompe esa lógica por primera vez. La 

combinación de monedas digitales de bancos centrales, sistemas de identidad digital, 

plataformas financieras integradas e inteligencia artificial abre la posibilidad de construir un 

ecosistema monetario completamente distinto. Ya no se trata simplemente de digitalizar 

pagos. Se trata de digitalizar la propia naturaleza del dinero. Cuando aparece una CBDC —

una moneda digital emitida directamente por un banco central— la relación entre ciudadano 

y dinero cambia cualitativamente. El efectivo es anónimo. La moneda digital es identificable. 

El efectivo puede circular fuera del sistema. La moneda digital existe únicamente dentro del 

sistema. El efectivo puede almacenarse sin autorización. La moneda digital depende de una 

infraestructura controlada por instituciones. Lo que emerge no es simplemente una nueva 

forma de pago. Es una nueva arquitectura de supervisión económica.  
 

La mayoría de los gobiernos presentan este proceso como una evolución natural. Más 

eficiencia. Menos fraude. Menos costes de transacción. Mayor inclusión financiera. Y en parte 

tienen razón. Las ventajas operativas son reales. Pero la cuestión geopolítica y civilizatoria no 

reside en las ventajas inmediatas. Reside en las capacidades potenciales que la nueva 

infraestructura hace posibles. Porque una moneda digital no sólo puede transferirse. Puede 

programarse. Y cuando algo puede programarse, también puede condicionarse. Puede 

limitarse geográficamente. Puede tener fechas de expiración. Puede restringirse para 

determinados usos. Puede vincularse a sistemas de identidad. Puede integrarse con sistemas 

de crédito social, puntuaciones de riesgo o mecanismos regulatorios automatizados. No 

significa necesariamente que todos los gobiernos vayan a utilizar estas capacidades de manera 

extrema. Significa que la infraestructura técnica para hacerlo estará disponible. Y la historia 

demuestra que cuando una capacidad existe, tarde o temprano alguien intentará utilizarla.  

Pero las CBDC representan sólo una parte de la transformación. La siguiente fase es aún más  

ambiciosa y potencialmente más revolucionaria: la tokenización de la economía. Éste es uno 

de los conceptos menos comprendidos del siglo XXI y, sin embargo, podría redefinir  

completamente la relación entre riqueza física y riqueza digital. La tokenización consiste en 

convertir activos del mundo real en representaciones digitales intercambiables dentro de 

plataformas financieras. Una vivienda puede convertirse en un conjunto de tokens. Una mina  

puede convertirse en tokens. Una explotación agrícola, una autopista, una infraestructura  
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energética, una obra de arte, una empresa privada o incluso derechos futuros sobre producción  

económica pueden representarse digitalmente y negociarse dentro de sistemas integrados.  

A primera vista, la promesa parece atractiva. Más liquidez. Más acceso. Más eficiencia. Más  

capacidad de inversión. Pero desde una perspectiva histórica y geopolítica, la tokenización  

significa algo mucho más profundo. Significa que la totalidad de la economía física puede ser  

absorbida progresivamente dentro de una arquitectura digital. La propiedad deja de ser  

únicamente una realidad jurídica y material para convertirse también en una realidad  

informacional. El mundo físico adquiere una réplica digital permanente. Y quien controla la  

infraestructura donde se registran, verifican y transfieren esas representaciones digitales 

adquiere una influencia extraordinaria sobre la propia economía.  

Éste es el punto donde convergen dinero, tecnología y poder. Durante la revolución industrial, 

la riqueza dependía del control de fábricas, minas, ferrocarriles y puertos. Durante el siglo 

XX, el poder se desplazó hacia el control del crédito, los mercados financieros y los bancos 

centrales. En el siglo XXI, el centro de gravedad podría desplazarse hacia el control de 

plataformas. La diferencia es enorme. Quien posee una fábrica controla producción. Quien 

posee un banco controla financiación. Pero quien controla una plataforma controla acceso. Y 

el acceso es una forma de poder mucho más sofisticada porque puede concederse, restringirse, 

monitorizarse, condicionarse y retirarse sin necesidad de recurrir a mecanismos tradicionales 

de coerción.  

Todo esto ocurre simultáneamente mientras el sistema internacional se fragmenta. Ésta es una 

de las grandes paradojas de nuestra época. Por un lado, el mundo se divide en bloques 

geopolíticos cada vez más definidos. Estados Unidos intenta consolidar una macrozona 

norteamericana basada en energía, tecnología, defensa y control financiero. China desarrolla 

una arquitectura euroasiática conectada por corredores comerciales, cadenas industriales y 

sistemas de pago alternativos. India busca consolidar su propio espacio de influencia. El 

mundo islámico explora formas de integración financiera y energética. África intenta escapar 

de la condición de simple proveedor de recursos. América Latina busca definir su posición 

dentro de un orden cada vez más competitivo. En apariencia, el mundo se fragmenta. Pero al 

mismo tiempo, la infraestructura digital sobre la que funcionarán estos bloques se vuelve cada 

vez más integrada, más sofisticada y capaz de supervisar la actividad económica en tiempo 

real.  

Por eso el debate sobre la desdolarización suele quedarse corto. La cuestión no consiste  

únicamente en qué moneda utilizarán los distintos bloques. La cuestión es qué tipo de 

arquitectura monetaria acompañará a esas monedas. Podríamos entrar en un mundo donde 

varias divisas coexistan dentro de un ecosistema altamente digitalizado, altamente 

monitorizado y altamente programable. Un mundo donde las fronteras monetarias sean más 

visibles, pero donde el control tecnológico sobre la actividad económica sea más profundo 
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que nunca. En ese escenario, la verdadera lucha no será solamente entre dólar y yuan, ni entre 

Occidente y los BRICS. Será una lucha por definir quién controla los protocolos, las 

plataformas, las infraestructuras de pago, las identidades digitales y los sistemas operativos 

sobre los cuales funcionará la economía global.  

La consecuencia final de esta transformación es extraordinariamente importante. Durante 

siglos, el dinero fue un instrumento. Hoy está comenzando a convertirse en información. Y 

cuando el dinero se convierte en información, la economía deja de parecerse a un mercado 

tradicional y comienza a parecerse a un sistema operativo. Los individuos ya no interactúan 

únicamente con monedas o activos. Interactúan con plataformas, algoritmos, protocolos y 

reglas programadas. La participación económica se vuelve inseparable de la infraestructura 

tecnológica que la hace posible.  

Por eso la pregunta central de la próxima década no será simplemente quién controla el dólar 

o quién emite la moneda dominante. La verdadera pregunta será quién controla la 

infraestructura digital que permitirá participar en la economía. Porque el poder del futuro no 

residirá únicamente en emitir dinero. Residirá en definir las condiciones bajo las cuales ese 

dinero puede utilizarse. Y cuando una civilización alcanza ese nivel de integración entre 

finanzas, tecnología e información, la batalla deja de ser exclusivamente económica. Se 

convierte en una batalla por la arquitectura misma de la realidad.  

10. Inteligencia Artificial, transhumanismo y la batalla por 

la definición del ser humano  

La mayoría de los análisis sobre inteligencia artificial parten de una premisa profundamente  

equivocada. Se concentran en cuestiones económicas: cuántos empleos desaparecerán, qué 

empresas dominarán los mercados, qué países liderarán la carrera tecnológica, cómo 

aumentará la productividad o qué sectores se transformarán primero. Todas esas preguntas 

son legítimas, pero permanecen en la superficie del fenómeno. Son preguntas propias de una 

civilización que todavía interpreta la tecnología como una herramienta. Sin embargo, la 

inteligencia artificial representa algo mucho más profundo. Por primera vez en la historia, la 

humanidad está construyendo sistemas capaces de intervenir en uno de los elementos que 

durante milenios definieron nuestra singularidad: la cognición. No estamos desarrollando 

simplemente máquinas más rápidas o fuertes. Estamos desarrollando sistemas capaces de 

procesar información, generar conocimiento, producir lenguaje, reconocer patrones, formular 

hipótesis y asistir —o sustituir parcialmente— funciones mentales que hasta hace muy poco 

considerábamos exclusivamente humanas.  

Para comprender la magnitud de esta transformación conviene observarla desde una 

perspectiva histórica. La revolución agrícola permitió controlar la producción de alimentos. 
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La revolución industrial multiplicó la fuerza física del ser humano mediante máquinas capaces 

de realizar trabajos imposibles para un individuo aislado. La revolución digital multiplicó la 

velocidad de transmisión, almacenamiento y distribución de información. La revolución de la 

inteligencia artificial va un paso más allá: multiplica la capacidad cognitiva. Ésta es una 

diferencia fundamental. Cuando una máquina sustituye un músculo, el ser humano sigue 

siendo el centro de decisión. Cuando una máquina comienza a intervenir en procesos 

intelectuales, la pregunta sobre el papel futuro del ser humano se vuelve inevitable. No porque 

las máquinas vayan a desarrollar conciencia en el corto plazo, sino porque comienzan a ocupar 

espacios que antes eran considerados exclusivamente humanos.  

La verdadera importancia de la inteligencia artificial no reside únicamente en lo que puede 

hacer, sino en la posición que comienza a ocupar dentro de la estructura de la civilización. 

Durante siglos, la relación del individuo con la realidad fue relativamente directa. Las 

personas observaban el mundo, interpretaban acontecimientos, accedían a información y 

construían sus propias conclusiones mediante instituciones humanas visibles: la familia, la 

escuela, la universidad, la prensa, la Iglesia, el Estado o la comunidad local. Hoy esa relación 

se encuentra crecientemente mediada por sistemas algorítmicos. La información que 

recibimos ya no es simplemente información disponible. Es información seleccionada. Las 

noticias que vemos no son necesariamente las más importantes. Son las más visibles dentro 

de una arquitectura algorítmica. Las búsquedas no muestran la totalidad del conocimiento. 

Muestran resultados jerarquizados. Las recomendaciones culturales, políticas y económicas 

ya no surgen exclusivamente de relaciones humanas. Surgen de sistemas de inteligencia 

artificial capaces de modelar preferencias, anticipar comportamientos y orientar decisiones.  

Por esta razón he sostenido en numerosas ocasiones que el algoritmo se está convirtiendo en 

el nuevo sacerdote invisible de la civilización. No porque posea autoridad espiritual ni porque 

tenga conciencia propia, sino porque comienza a desempeñar una función que históricamente  

perteneció a instituciones religiosas, educativas y culturales: organizar la percepción de la  

realidad. El algoritmo selecciona. Clasifica. Prioriza. Oculta. Amplifica. Sugiere. 

Recomienda. Y, al hacerlo, influye silenciosamente sobre la forma en que millones de 

personas interpretan el mundo. Quien controla la infraestructura algorítmica no controla 

únicamente información. Controla atención. Y quien controla atención controla una parte 

creciente del poder.  

Por eso la verdadera competencia estratégica entre Estados Unidos y China no gira 

únicamente alrededor de comercio, aranceles o despliegues militares. La batalla decisiva del 

siglo XXI es tecnológica. El país que domine la inteligencia artificial dominará 

simultáneamente la economía, la logística, la investigación científica, la medicina, la 

educación, la defensa, la guerra cognitiva, la administración pública y una parte creciente de 

la producción cultural. La inteligencia artificial se está convirtiendo en una infraestructura 

general comparable a lo que fueron los ferrocarriles durante el siglo XIX o el petróleo durante 
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el siglo XX. Pero existe una diferencia fundamental. El petróleo impulsaba máquinas. La 

inteligencia artificial impulsa sistemas completos de decisión. Y cuando una tecnología 

influye sobre los procesos de decisión, su impacto civilizatorio supera ampliamente el de 

cualquier recurso físico tradicional.  

Esta realidad explica la importancia estratégica de los semiconductores, los centros de datos, 

la energía eléctrica, la computación cuántica y las redes de telecomunicaciones. La disputa 

por Taiwán, por ejemplo, no puede entenderse únicamente desde una perspectiva territorial. 

Los semiconductores son el combustible intelectual de la economía digital. Sin ellos no existe  

inteligencia artificial avanzada, ni defensa moderna, ni infraestructura tecnológica sofisticada.  

Del mismo modo, la batalla por la energía adquiere una nueva dimensión. Cada modelo  

avanzado de inteligencia artificial requiere cantidades crecientes de electricidad. En 

consecuencia, la carrera tecnológica termina conectándose con la carrera energética, la carrera  

por minerales críticos y la competencia geopolítica global. Todo forma parte de una misma  

arquitectura.  

Sin embargo, la inteligencia artificial representa únicamente una parte de una transformación  

mucho más amplia. La otra parte es el transhumanismo. Durante la mayor parte de la historia, 

la tecnología modificó el entorno humano. Construimos ciudades, carreteras, fábricas, 

sistemas de transporte y redes de comunicación. El transhumanismo introduce una mutación 

cualitativa porque desplaza el foco de la transformación desde el entorno hacia el propio ser 

humano. La convergencia entre biología, informática, genética, nanotecnología e inteligencia 

artificial está creando herramientas que permiten intervenir directamente sobre el cuerpo, el 

cerebro y los procesos biológicos fundamentales.  

La edición genética, las interfaces cerebro-máquina, la biología sintética, los implantes 

neuronales, las prótesis cognitivas, la medicina personalizada y las investigaciones sobre  

extensión de la longevidad forman parte de una misma tendencia histórica. Por primera vez, 

la humanidad posee herramientas que no sólo pueden alterar el mundo exterior, sino modificar 

la propia condición humana. Y aquí aparece una frontera extraordinariamente compleja. 

Corregir enfermedades parece una extensión natural de la medicina. Restaurar capacidades 

perdidas parece razonable. Pero una vez que la tecnología permite aumentar capacidades, 

mejorar memoria, optimizar rendimiento cognitivo o modificar características biológicas, la 

línea entre terapia y mejora comienza a desaparecer. Y cuando desaparece esa línea, el debate 

deja de ser médico. Se convierte en filosófico, antropológico y civilizatorio.  

La cuestión central ya no es qué podemos hacer técnicamente. La cuestión es qué deberíamos  

hacer. Durante siglos, las religiones, las filosofías y las tradiciones culturales intentaron  

responder a una pregunta fundamental: ¿qué es el ser humano? La revolución tecnológica  

contemporánea introduce una novedad radical. Por primera vez disponemos de herramientas  

capaces de alterar la respuesta misma. No se trata únicamente de comprender la naturaleza  
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humana. Se trata de intervenir sobre ella. Y cuando una civilización adquiere la capacidad de 

rediseñar aspectos fundamentales de la condición humana, entra inevitablemente en un 

territorio para el cual no existen precedentes históricos claros.  

Este proceso podría producir una nueva forma de desigualdad mucho más profunda que las  

desigualdades económicas tradicionales. Durante los siglos XIX y XX las diferencias 

principales estaban asociadas a riqueza, educación o acceso a oportunidades. En el siglo XXI 

podría emerger una desigualdad biológica y cognitiva. Una minoría con acceso a tecnologías 

avanzadas de mejora física, genética y mental podría comenzar a acumular ventajas que no 

serían simplemente económicas. Serían ventajas relacionadas con capacidades humanas 

fundamentales. Longevidad. Memoria. Velocidad de aprendizaje. Interacción con sistemas de 

inteligencia artificial. Optimización biológica. La distancia entre quienes tengan acceso a estas 

tecnologías y quienes no lo tengan podría convertirse en una de las cuestiones políticas más 

importantes del futuro.  

Pero existe una dimensión todavía más profunda. La combinación de inteligencia artificial,  

identidad digital, monedas digitales de bancos centrales, tokenización de activos, vigilancia  

algorítmica y biotecnología apunta hacia la construcción de una nueva arquitectura 

civilizatoria. Cada una de estas tecnologías suele analizarse por separado. Sin embargo, 

observadas conjuntamente revelan una tendencia común: la integración creciente entre 

información, economía, biología y poder. El individuo del futuro podría vivir dentro de un 

ecosistema donde sus transacciones económicas, sus desplazamientos, su identidad, su 

actividad digital, su historial médico y una parte creciente de su vida cotidiana estén 

integrados dentro de sistemas interconectados. El poder ya no se ejercería únicamente 

mediante leyes o instituciones visibles. Podría ejercerse a través de protocolos, plataformas, 

algoritmos e infraestructuras tecnológicas.  

Por eso sostengo que la gran batalla del siglo XXI no será exclusivamente geopolítica. No se  

decidirá únicamente en Washington, Pekín, Moscú o Bruselas. Tampoco se reducirá a guerras,  

mercados financieros o recursos naturales. La batalla fundamental será antropológica. Las 

preguntas que dominaron los siglos anteriores —quién controla el territorio, quién controla la 

industria, quién controla el dinero— seguirán siendo importantes. Pero una pregunta aún más 

profunda comenzará a ocupar el centro del escenario: ¿qué significa ser humano en una era  

donde la inteligencia puede ampliarse artificialmente, donde la biología puede modificarse  

tecnológicamente y donde la realidad misma se encuentra mediada por sistemas digitales?  

Ésta es la razón por la que la revolución tecnológica actual es diferente de todas las anteriores.  

No porque sea más rápida. No porque sea más poderosa. Sino porque por primera vez afecta  

simultáneamente a la economía, a la política, a la cultura, a la percepción, a la biología y a la  

propia definición del ser humano. Las revoluciones anteriores transformaron el mundo. La 

revolución actual tiene el potencial de transformar a quienes habitan ese mundo.  
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Y cuando una civilización adquiere la capacidad de rediseñar su propia naturaleza, deja de 

enfrentarse únicamente a desafíos económicos o políticos. Se enfrenta a una pregunta 

existencial. La pregunta más importante de todas. No qué tecnología construiremos. No qué 

sistema financiero prevalecerá. No qué potencia dominará el planeta. Sino qué tipo de seres 

humanos queremos ser cuando dispongamos del poder de alterar aquello que durante milenios  

consideramos inalterable.  

 

11. La conquista del espacio y el nacimiento de la primera 

civilización multiplanetaria  
 

Uno de los errores más comunes al analizar el período 2026–2030 consiste en considerar la 

exploración espacial como una cuestión secundaria frente a las guerras, las crisis económicas, 

la inteligencia artificial o la competencia entre grandes potencias. Esta percepción es 

comprensible, pero profundamente equivocada. De hecho, es posible que dentro de varios 

siglos los historiadores recuerden estos años no principalmente por los conflictos en Ucrania, 

Oriente Medio o el Indo-Pacífico, ni siquiera por la revolución de la inteligencia artificial, 

sino por algo mucho más trascendental: el momento en que la humanidad comenzó a sentar 

las bases materiales, tecnológicas y económicas de su expansión permanente más allá de la 

Tierra. Lo que hoy aparece como una sucesión de lanzamientos, satélites, programas lunares 

y proyectos privados podría ser visto retrospectivamente como el inicio de una transición 

civilizatoria comparable a la revolución agrícola, la navegación oceánica o la revolución 

industrial.  

La razón es sencilla. Durante toda la historia humana, la civilización se desarrolló dentro de 

los límites físicos de un único planeta. Todas nuestras religiones, sistemas políticos, 

economías, guerras, filosofías y culturas nacieron dentro de una misma biosfera. La Tierra fue 

simultáneamente cuna, prisión y horizonte de la experiencia humana. Incluso los mayores  

imperios de la historia siguieron siendo estructuras confinadas a una superficie 

extremadamente pequeña en términos cósmicos. Hoy, por primera vez, comenzamos a 

adquirir las capacidades necesarias para alterar esa condición. No estamos hablando todavía 

de una civilización espacial plenamente desarrollada. Estamos hablando del inicio de un 

proceso mucho más largo. Pero la historia demuestra que las transformaciones 

verdaderamente importantes suelen comenzar décadas antes de que la mayoría de las personas 

comprendan su significado.  

Entre 2026 y 2030 veremos acelerarse la competencia espacial entre Estados Unidos, China 

y, en menor medida, otras potencias emergentes. Sin embargo, interpretar esta competencia  

únicamente como una nueva carrera espacial sería insuficiente. La carrera espacial de la 

Guerra Fría fue esencialmente simbólica. Estaba orientada a demostrar superioridad 
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ideológica, tecnológica y militar. La nueva expansión espacial posee una lógica distinta. Está 

impulsada por intereses económicos, infraestructuras estratégicas, sistemas de comunicación, 

inteligencia artificial, recursos energéticos y visión civilizatoria de largo plazo. Ya no se trata 

simplemente de colocar una bandera sobre una superficie extraterrestre. Se trata de construir 

la infraestructura básica de una futura economía espacial.  

La mayoría de los ciudadanos siguen asociando el espacio con astronautas, cohetes y misiones  

científicas. Pero el espacio ya se ha convertido en una extensión directa de la economía 

terrestre. Las comunicaciones globales, los sistemas de navegación, las operaciones militares, 

los mercados financieros, la agricultura de precisión, la observación climática, las redes 

logísticas y una parte creciente de la infraestructura digital dependen de sistemas orbitales. 

Cada año aumenta el número de satélites, plataformas de observación y constelaciones de 

comunicaciones que rodean el planeta. Lo que está surgiendo sobre nuestras cabezas no es 

simplemente una red tecnológica. Es una nueva capa de infraestructura civilizatoria.  
 

Por eso la primera batalla espacial no tendrá lugar en Marte. Tendrá lugar en la órbita terrestre.  

La verdadera lucha de la próxima década gira alrededor del control de las infraestructuras  

orbitales. Quien controle las comunicaciones, los sistemas de posicionamiento, la observación  

planetaria, las redes de datos y los sistemas satelitales tendrá una ventaja estratégica inmensa  

sobre el resto de los actores. El espacio se está convirtiendo en una extensión natural de la  

geopolítica. Del mismo modo que los imperios marítimos del pasado luchaban por estrechos,  

puertos y rutas oceánicas, las potencias del siglo XXI comienzan a competir por corredores  

orbitales, frecuencias, satélites y capacidad de lanzamiento.  

La aparición de constelaciones masivas como Starlink representa un adelanto de esta nueva 

realidad. Ya no hablamos simplemente de satélites individuales. Hablamos de infraestructuras  

espaciales permanentes capaces de proporcionar internet, comunicaciones seguras, 

navegación y servicios estratégicos a escala planetaria. La guerra de Ucrania mostró hasta qué 

punto estas capacidades se han convertido en elementos esenciales del poder moderno. Por 

primera vez en la historia, una infraestructura espacial privada adquirió una relevancia militar 

comparable a la de ciertas capacidades estatales. Éste es un anticipo de lo que veremos durante 

las próximas décadas: una creciente fusión entre poder estatal, corporaciones tecnológicas e 

infraestructuras espaciales.  

La segunda gran frontera será la Luna. Durante años fue considerada un símbolo romántico 

de la exploración espacial. Sin embargo, está comenzando a ser percibida como una 

plataforma logística. Desde una perspectiva geopolítica, la Luna podría desempeñar para la 

futura economía espacial un papel comparable al que Gibraltar, Singapur o el Canal de 

Panamá desempeñaron para las rutas marítimas de los siglos XIX y XX. No porque la Luna 

sea el destino final, sino porque constituye el primer escalón permanente fuera de la Tierra. 

Controlar posiciones estratégicas en la superficie lunar, desarrollar capacidad de extracción 
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de recursos, construir infraestructuras energéticas y establecer presencia continua puede 

proporcionar ventajas decisivas para futuras operaciones más profundas dentro del sistema 

solar.  

China comprende perfectamente esta lógica. Estados Unidos también. La diferencia es que 

ambos países interpretan el espacio como parte de una competencia mucho más amplia por el  

liderazgo tecnológico y civilizatorio. La exploración espacial ya no es únicamente una 

cuestión científica. Está íntimamente ligada a la inteligencia artificial, los semiconductores, 

los materiales avanzados, la energía nuclear, la robótica, la computación y las futuras cadenas 

de suministro estratégicas. Cada avance en uno de estos campos potencia simultáneamente 

los demás. Por eso la carrera espacial del siglo XXI no puede separarse de la carrera por la 

inteligencia artificial ni de la competencia geopolítica entre Washington y Pekín.  

Existe además una dimensión económica que apenas comienza a ser comprendida. Durante  

siglos, la riqueza estuvo ligada a la posesión de tierras agrícolas. Más tarde pasó a depender 

de la industria, la energía y las finanzas. En el futuro podría estar relacionada con el acceso a 

recursos extraterrestres. Aunque muchas de las previsiones actuales resultan todavía 

especulativas, es evidente que la minería espacial, la explotación de determinados materiales 

raros y la producción energética fuera de la Tierra constituyen áreas de interés creciente. Lo 

importante no es determinar exactamente cuándo serán rentables. Lo importante es 

comprender que las grandes potencias ya están posicionándose para participar en esa eventual 

economía futura.  
 

La inteligencia artificial desempeñará un papel decisivo en este proceso. De hecho, es posible  

que la expansión espacial profunda sea imposible sin ella. Las distancias son demasiado 

grandes. Los entornos demasiado hostiles. Los costes demasiado elevados. Antes de que los 

seres humanos establezcan presencia permanente en muchos entornos extraterrestres, lo harán 

sistemas autónomos. Robots mineros. Robots constructores. Sistemas de mantenimiento. 

Redes logísticas automatizadas. Infraestructuras operadas mediante inteligencia artificial. En 

cierto sentido, la inteligencia artificial será la primera gran fuerza colonizadora del espacio. 

La expansión espacial y la revolución de la IA no son procesos separados. Son dos expresiones 

de una misma transformación histórica.  

Esta convergencia conduce inevitablemente al tema del transhumanismo. Las condiciones 

físicas del espacio plantean desafíos extraordinarios para el organismo humano. Radiación 

cósmica, baja gravedad, aislamiento prolongado, limitaciones fisiológicas y enormes 

distancias temporales obligarán a desarrollar nuevas tecnologías de adaptación. Por primera 

vez, algunas propuestas transhumanistas podrían dejar de presentarse únicamente como 

opciones ideológicas para convertirse en soluciones prácticas. La frontera entre mejorar al ser 

humano y adaptarlo a nuevos entornos podría volverse cada vez más difusa. Y aquí reaparece 

una de las grandes preguntas de nuestro tiempo: ¿hasta qué punto seguirá siendo humano el 
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ser humano cuando empiece a modificar sistemáticamente su propia biología para sobrevivir 

fuera de la Tierra?  

Sin embargo, la consecuencia más profunda de todas podría ser psicológica y civilizatoria. La 

humanidad no puede convertirse en una civilización espacial sin convertirse antes en una 

civilización planetaria. Seguimos organizados en Estados nacionales, bloques geopolíticos,  

intereses regionales y estructuras de poder fragmentadas. Pero desde la perspectiva del espacio  

esas divisiones adquieren una dimensión diferente. Por primera vez comenzamos a 

observarnos no solamente como miembros de naciones, religiones o culturas, sino como 

habitantes de un mismo planeta. Esto no eliminará la geopolítica. Las rivalidades continuarán 

existiendo. Pero la expansión espacial obligará gradualmente a desarrollar nuevas formas de 

cooperación, coordinación e identidad colectiva.  

Por eso sostengo que el período 2026–2030 podría ser recordado como el inicio de la era 

multiplanetaria de la humanidad. No porque vayamos a colonizar Marte durante esta década. 

No porque construyamos ciudades lunares de inmediato. Sino porque veremos consolidarse 

las tecnologías, las infraestructuras, las capacidades industriales y las visiones estratégicas  

necesarias para que ese proceso se vuelva irreversible. La historia rara vez avanza mediante  

saltos repentinos. Lo hace mediante acumulaciones graduales que sólo adquieren significado  

cuando se observan desde la distancia.  

Las guerras de nuestro tiempo serán importantes. Las crisis económicas serán importantes. La 

inteligencia artificial será importante. Pero todas ellas podrían terminar siendo episodios 

dentro de una transformación mucho mayor. La transformación de una especie confinada a 

una sola esfera planetaria en una civilización capaz de expandirse más allá de ella. Si ese 

proceso continúa, los historiadores del futuro podrían contemplar los años 2026–2030 del 

mismo modo que nosotros contemplamos los viajes de Colón, la invención de la imprenta o 

el nacimiento de la revolución industrial: como el momento en que se abrió una nueva frontera 

histórica cuyos efectos se extenderían durante siglos.  
 

Y si eso ocurre, la pregunta más importante del siglo XXI ya no será quién gobierna el mundo.  

La pregunta será qué civilización estará mejor preparada para acompañar a la humanidad en 

su transición desde una especie planetaria hacia una especie verdaderamente cósmica.  

12. Conclusión: la batalla final será por la definición de la 

realidad  
 

Después de recorrer los grandes vectores que definirán el período 2026–2030 —la 

transformación del sistema financiero internacional, la competencia entre Estados Unidos y 

China, el ascenso de nuevos polos de poder, la crisis de Europa, la militarización de Oriente  

Medio, la emergencia de África, la reorganización de América Latina, la revolución de la  
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inteligencia artificial, el transhumanismo y la expansión espacial— resulta evidente que 

estamos observando algo mucho más profundo que una simple transición geopolítica. Sería 

un error interpretar los acontecimientos que se aproximan únicamente como una lucha entre 

potencias o como una sucesión de crisis económicas y conflictos regionales. Todo eso forma 

parte del panorama. Pero la verdadera transformación ocurre en un nivel más profundo. Lo 

que está cambiando no es solamente el equilibrio de poder. Lo que está cambiando es la 

arquitectura misma de la civilización.  

Durante aproximadamente quinientos años, el mundo estuvo organizado alrededor de una 

serie de principios relativamente estables. El progreso material, la expansión económica, la  

industrialización, el crecimiento del comercio, la centralización política, el desarrollo 

científico y la integración gradual de mercados y sociedades formaron parte de una narrativa 

común que, con diferentes matices, fue compartida por gran parte del planeta. La 

globalización representó la culminación de ese proceso. El ideal implícito era un mundo 

progresivamente más conectado, más integrado, más interdependiente y más homogéneo. Las 

fronteras parecían perder importancia. Las identidades nacionales parecían diluirse. Las 

cadenas de suministro se extendían por continentes enteros. El dinero circulaba 

instantáneamente. La tecnología aceleraba la interconexión. Parecía que la historia avanzaba 

hacia una convergencia inevitable.  

Sin embargo, la historia rara vez avanza en línea recta. Lo que estamos observando hoy es el 

agotamiento progresivo de ese paradigma. No porque vaya a desaparecer completamente. No 

porque la globalización se derrumbe de un día para otro. Sino porque las condiciones que 

hicieron posible aquel mundo están cambiando simultáneamente. La energía vuelve a 

convertirse en un instrumento de poder. Los recursos estratégicos vuelven a adquirir 

importancia geopolítica. Las cadenas de suministro se regionalizan. Las monedas se politizan. 

Las fronteras recuperan relevancia. Los Estados regresan al centro del escenario. La guerra 

reaparece como mecanismo de ajuste histórico. Y la tecnología deja de ser simplemente una 

herramienta de progreso para convertirse también en una herramienta de control, vigilancia y 

transformación social.  

Por eso el concepto más adecuado para describir la próxima década no es crisis. Las crisis son 

episodios temporales. Lo que estamos viviendo es una transición civilizatoria. Y toda 

transición civilizatoria implica necesariamente incertidumbre. Las instituciones heredadas 

pertenecen a un mundo que se desvanece. Las nuevas estructuras todavía no han terminado 

de nacer. Las viejas certezas pierden fuerza mientras las nuevas aún no adquieren legitimidad. 

En estos períodos históricos, los individuos experimentan una sensación de desorientación 

profunda. Las categorías con las que interpretaron la realidad durante décadas dejan de 

funcionar. Las narrativas oficiales pierden credibilidad. Los sistemas políticos parecen 

incapaces de responder a desafíos inéditos. Y las sociedades comienzan a buscar nuevas 

formas de comprensión.  



 

Audio 300                                                                              47 

 

Sin embargo, incluso esta descripción sigue siendo insuficiente. Porque la verdadera  

transformación del siglo XXI no se limita a la política ni a la economía. Durante gran parte 

de la historia, el poder se expresó a través del control del territorio. Los imperios controlaban 

tierras. Los reyes controlaban poblaciones. Los Estados controlaban fronteras. 

Posteriormente, el poder se desplazó hacia el control de la producción industrial, del crédito, 

de la energía y de la información. Hoy estamos entrando en una nueva etapa. El poder 

comienza a desplazarse hacia el control de la percepción. Ya no basta con controlar territorios 

físicos. Ya no basta con controlar recursos. Ya no basta con controlar mercados. Lo decisivo 

es controlar la forma en que los seres humanos perciben e interpretan la realidad.  

La inteligencia artificial, los algoritmos, las plataformas digitales y las redes de información  

están creando un entorno completamente nuevo. Por primera vez en la historia, una parte  

significativa de la experiencia humana está mediada por sistemas tecnológicos capaces de 

seleccionar, jerarquizar, amplificar y ocultar información a una escala sin precedentes. La 

batalla ya no consiste únicamente en determinar qué ocurre. Consiste en determinar qué 

versión de lo ocurrido será percibida como real. La percepción se convierte en territorio 

estratégico. La atención se convierte en recurso estratégico. Y la realidad misma se convierte 

en campo de batalla.  

Por esta razón, la próxima guerra mundial podría no parecerse a ninguna de las guerras  

anteriores. La mayoría de las personas continúan imaginando los conflictos futuros a través 

de imágenes heredadas del siglo XX: ejércitos, invasiones, declaraciones formales de guerra 

y enfrentamientos convencionales entre Estados. Pero la realidad podría ser mucho más 

compleja. La guerra del futuro probablemente se manifestará como una superposición de 

conflictos simultáneos. Una guerra financiera para determinar quién controla el dinero y las 

infraestructuras monetarias. Una guerra energética para determinar quién controla el flujo 

físico de la civilización industrial. Una guerra tecnológica para determinar quién controla la 

inteligencia artificial, los semiconductores y las redes digitales. Una guerra informativa para 

determinar qué narrativas dominan la percepción colectiva. Una guerra demográfica para 

determinar qué sociedades conservan capacidad de renovación. Una guerra por minerales 

estratégicos para determinar quién controla los materiales necesarios para construir el futuro. 

Y finalmente una guerra espiritual destinada a definir qué significa ser humano en una era de 

transformación tecnológica acelerada.  

Éste es quizás el punto más importante de todo el análisis. Porque detrás de las monedas  

digitales, de la inteligencia artificial, del transhumanismo, de la tokenización de la economía, 

de la vigilancia algorítmica y de la expansión espacial existe una cuestión mucho más 

profunda que rara vez aparece en los informes económicos o en los análisis geopolíticos 

tradicionales. Es una cuestión ontológica. Una cuestión antropológica. Una cuestión 

metafísica. Durante miles de años las civilizaciones se construyeron alrededor de una 

determinada comprensión del ser humano.  
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Las religiones, las filosofías, las tradiciones culturales y los sistemas políticos ofrecían 

respuestas distintas, pero compartían una premisa común: existía una naturaleza humana 

relativamente estable. Las tecnologías transformaban el entorno humano, pero no alteraban 

significativamente la definición misma de lo humano.  

Por primera vez en la historia, esa premisa comienza a ser cuestionada. La convergencia entre  

inteligencia artificial, ingeniería genética, interfaces cerebro-máquina, biología sintética y 

sistemas digitales abre la posibilidad de intervenir directamente sobre aspectos fundamentales 

de la condición humana. Ya no se trata únicamente de modificar el mundo exterior. 

Comenzamos a adquirir herramientas capaces de modificar al propio sujeto que observa ese 

mundo. Y cuando una civilización adquiere la capacidad de rediseñar aspectos fundamentales 

de su propia naturaleza, deja de enfrentarse únicamente a preguntas técnicas. Se enfrenta a 

preguntas existenciales.  

Ésta es la razón por la que considero que la batalla decisiva del siglo XXI no será entre  

capitalismo y socialismo, entre democracia y autoritarismo, ni siquiera entre Oriente y 

Occidente. Todas esas divisiones seguirán existiendo. Pero por debajo de ellas emerge una 

cuestión todavía más profunda: la definición de lo humano. Algunos imaginarán un futuro 

donde la integración entre hombre y máquina constituye el siguiente paso evolutivo. Otros 

defenderán la preservación de límites biológicos tradicionales. Algunos considerarán la 

inteligencia artificial una extensión natural de la evolución tecnológica. Otros la percibirán 

como una herramienta que debe permanecer subordinada a principios humanos trascendentes. 

Algunos buscarán optimización permanente. Otros defenderán la imperfección como parte 

esencial de la condición humana.  

La pregunta central no será tecnológica. Será espiritual. Porque toda civilización necesita una 

imagen del ser humano. Toda economía presupone una determinada concepción de la 

naturaleza humana. Toda política descansa sobre una determinada visión de la libertad, de la  

responsabilidad y del sentido de la existencia. Si el ser humano es únicamente un consumidor,  

entonces la economía se convierte en el principio organizador de la sociedad. Si es únicamente  

un conjunto de procesos biológicos, entonces puede optimizarse como cualquier otra máquina. 

Si es únicamente un productor de datos, entonces la tecnología se convierte en árbitro supremo 

de la realidad. Pero si existe en el ser humano una dimensión espiritual, creativa, moral y 

trascendente que no puede reducirse a algoritmos ni a procesos bioquímicos, entonces todo el  

debate adquiere una dimensión completamente distinta.  

Y aquí llegamos a una conclusión que trasciende la geopolítica. La crisis fundamental de 

nuestro tiempo no es económica. No es tecnológica. No es política. Es una crisis de 

significado. Nunca antes habíamos dispuesto de tanta información y, sin embargo, tantas 

personas experimentan confusión. Nunca antes habíamos estado tan conectados y, sin 
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embargo, tantas personas experimentan aislamiento. Nunca antes habíamos tenido acceso a 

tantas posibilidades materiales y, sin embargo, tantas personas experimentan vacío existencial. 

La paradoja central de nuestra época es que el crecimiento exponencial del poder tecnológico 

coincide con una creciente incertidumbre acerca del propósito de ese poder.  

Quizá por eso las preguntas más importantes de las próximas décadas no puedan responderse  

mediante algoritmos, modelos económicos o sistemas de inteligencia artificial. ¿Quiénes 

somos? ¿Por qué existimos? ¿Qué significa una vida humana plena? ¿Qué aspectos de nuestra 

naturaleza son negociables y cuáles no? ¿Existe algo que trascienda la utilidad, la eficiencia 

y el cálculo? Éstas son preguntas antiguas. Tan antiguas como la propia civilización. Pero 

precisamente por eso vuelven a adquirir relevancia en un momento donde la humanidad 

comienza a poseer capacidades que ninguna generación anterior había imaginado.  

Las próximas décadas estarán llenas de conflictos, transformaciones y sorpresas. Veremos 

surgir nuevas potencias y declinar otras. Veremos sistemas financieros fragmentarse y nuevas 

arquitecturas monetarias aparecer. Veremos inteligencia artificial penetrar sectores enteros de 

la economía. Veremos la expansión gradual hacia el espacio. Veremos crisis que hoy ni 

siquiera podemos anticipar. Pero cuando observemos todo este proceso desde una perspectiva 

histórica más amplia, la pregunta decisiva no será quién ganó. No será qué moneda prevaleció. 

No será qué potencia acumuló más riqueza o más poder.  

La pregunta decisiva será quién logró conservar soberanía cuando todo comenzó a 

fragmentarse. Soberanía energética para no depender de sistemas externos. Soberanía 

alimentaria para garantizar supervivencia material. Soberanía monetaria para proteger 

capacidad de decisión económica. Soberanía tecnológica para no convertirse en colonia 

digital. Pero, por encima de todas ellas, soberanía mental y espiritual para conservar la 

capacidad de pensar, discernir y actuar libremente en una época donde la realidad misma se 

convierte en objeto de disputa.  

Porque en un mundo donde todo puede ser digitalizado, monitorizado, tokenizado, 

programado y optimizado, la forma más elevada de libertad seguirá siendo la capacidad de 

distinguir entre información y verdad, entre conocimiento y sabiduría, entre poder y sentido. 

Y quizá ésa sea la verdadera enseñanza de la época que comienza. Que la batalla final del 

siglo XXI no será únicamente por territorios, recursos o tecnologías. Será por la preservación 

de aquello que hace posible toda civilización: la conciencia humana capaz de reconocer la 

verdad y actuar conforme a ella.  

Ésa será la verdadera riqueza de las próximas décadas. Y posiblemente también la verdadera  

victoria.   


